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Аннотация. Аграрные территории Среднерусской возвышенности характеризуются интенсивным 
использованием практически всех пригодных для производства сельскохозяйственной продукции 

земель. Вследствие этого природные и близкие к ним экосистемы представлены островными 

водораздельными и балочными (байрачными) лесами, а также луговыми сообществами, 

приуроченными к овражно-балочно-долинной сети (ОБДС). К ней же, как правило, прилегают 
необрабатываемые по экономическим причинам земли. Высокая степень фрагментации 

квазиприродных ландшафтов обуславливает поиск подходов к формированию экологического 

каркаса в верховьях речных систем как наиболее уязвимых в экологическом отношении. Целью 
проведённого исследования была разработка предложений по преодолению антропогенной 

фрагментации природных геосистем верховьев рек Псёл и Северский Донец на территории 

Прохоровского района Белгородской области. Результаты исследования востребованы в 

реализации концепции «Прохоровский район – район природный парк», инициированной 
Правительством Белгородской области в 2020 г. В результате исследований предложено 

использовать для формирования экологического каркаса земли заброшенных сельских населённых 

пунктов, участки непродуктивной пашни, переувлажнённые земли, а также – в качестве ядерных 
территорий – участки ОБДС с сохранившимися зональными экосистемами. Кроме того, 

предложено формирование экокоридоров путём расширения системы водораздельных лесополос. 

Рекомендованные меры позволят существенно снизить пространственную разобщённость 
природных экосистем, повысить устойчивость функционирования агроландшафтов и поддержать 

наметившийся процесс восстановления речной сети. 

Ключевые слова: речной бассейн, истоки рек, экологический каркас, особо охраняемые 

природные территории, фрагментация природных экосистем. 
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Abstract. The interfluvial spaces of Central Russian Upland are intensively used in agriculture. Natural 

ecosystems are highly fragmented and confined mainly to the gully-valley network. The high degree of 

fragmentation of quasi-natural landscapes determines the search for approaches to the formation of an 
ecological framework in the upper reaches of river systems, which are most ecologically vulnerable. The 

purpose of the study was to develop proposals for overcoming the anthropogenic fragmentation of natural 

geosystems in the upper reaches of the Psel and Seversky Donets rivers on the territory of the 
Prokhorovsky district of the Belgorod region. The results of the study are in demand in the 

implementation of the concept "Prokhorovsky District – District Natural Park", initiated by the 

Government of the Belgorod Region in 2020. The authors propose to use the land of abandoned rural 
settlements, areas of unproductive arable land, waterlogged land, as nuclear territories – areas of the 

gully-valley network with preserved zonal ecosystems for the formation of the ecological framework. The 

formation of eco-corridors is possible by expanding the system of watershed forest belts. The 

recommended measures will significantly reduce the spatial separation of natural ecosystems, increase the 
stability of the functioning of agricultural landscapes and support the process of restoration of the river 

network. 

Key words: river basin, river sources, ecological framework, specially protected natural territories, 
fragmentation of natural ecosystems 
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Введение 

Одна из наиболее острых проблем густонаселённых регионов – это фрагментация 

природных экосистем вследствие антропогенного использования территорий (селитебно-

го, сельскохозяйственного, промышленного). В итоге естественная ландшафтная структу-

ра территории, имеющая сетевой принцип организации, распадается на фрагменты, в той 

или иной степени изолированные друг от друга. Особенностью ландшафтов юго-западных 

склонов Среднерусской возвышенности является значительное (более 1 км/км
2
) горизон-

тальное расчленение территории [Атлас…, 2005], что является естественной предпосыл-

кой формирования производственных контуров, разобщающих природные экосистемы. 

Такое сочетание природных и антропогенных факторов на исследуемой территории опре-

деляет высокий уровень фрагментации природных ландшафтов верховьев рек. Согласно 

руководству «Принципы природоохранной биологии» [Meffe, Carroll, 1997], фрагмента-

цию местообитаний обычно рассматривают как явление, состоящее из двух компонентов: 

1) уменьшение общего числа типов местообитаний или, возможно, всех естественных ме-

стообитаний в ландшафте; 2) разделение оставшихся местообитаний на более мелкие и 

изолированные участки. 

За исторический период освоения (преимущественно, аграрного) исследуемой тер-

ритории действовали оба процесса. В итоге природные комплексы оказались «зажаты» в 

овражно-балочно-долинную сеть (ОБДС) территории, но и там они оказались разобщены 

вследствие появления многочисленных населённых пунктов с присущим им хозяйствен-

ным использованием. Островные байрачные леса, участки кальцефитных сообществ, со-

хранившиеся кустарниковые заросли на склонах балок – вот что осталось от ранее непре-

рывного (до XVI в.) природного ландшафта. 

Ещё один важный в геоэкологическом отношении процесс на исследуемой терри-

тории – деградация верхних звеньев речной сети и сокращение её густоты на 21–36 % за 
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последние 200 лет [Лисецкий и др., 2015]. Превращение бывших водотоков в суходолы 

также существенно повлияло на ландшафтную структуру территории. 

Прохоровский район Белгородской области наиболее удобен для исследования 

процесса фрагментации природных ландшафтов, занимая в пределах области наиболее 

высокую часть Среднерусской возвышенности, где проходит водораздел бассейна Днепра 

(р. Псёл и его левый приток – Донецкая Сеймица) и Дона (р. Северский Донец с правыми 

притоками Рындинка, Сажновский Донец и Липовый Донец).  

В соответствии с инициированной Правительством Белгородской области реализа-

цией концепции «Прохоровский район – район природный парк» [О Попечительском со-

вете …, 2020] с особой актуальностью встал вопрос о поиске подхода к созданию эколо-

гического каркаса на территории с высоким рекреационным и туристическим потенциа-

лом. Устойчивость функционирования этого каркаса будет определяться степенью связ-

ности природных и квазиприродных ландшафтов [Елизаров, 1998; Шарыгин и др., 2005]. 

Поэтому целью данной работы стал поиск резервов для преодоления фрагментированно-

сти территорий с преимущественно природным режимом функционирования. 

Объекты и методы исследования 

Территория Прохоровского района характеризуется весьма высокой степенью 

фрагментации природных территорий, как это видно на рис. 1. Основная часть территории 

района имеет сильную и критическую степень фрагментации экосистем [Соболев, 2003]. 

Земли «экофонда» (ОБДС, лесные массивы, лесополосы, водные объекты) составляют ме-

нее 40 % территории. Это означает, что экологические сети фактически представлены 

изолированными природными сообществами, не способными к саморегуляции. Для пре-

одоления проблемы фрагментации критически важно пересмотреть территориальное пла-

нирование и ввести ряд ограничений на ведение хозяйственной деятельности в ОБДС 

района. Целевым показателем является 55 % природных и близких к ним территорий. Реа-

лизация концепции «Прохоровский район – район природный парк» может способство-

вать достижению этого показателя. Потребность в природоохранном обустройстве именно 

верховьев Псла и Северского Донца обусловлена необходимостью выведения на новый 

уровень организации туристического бизнеса в рамках трёх основных кластеров: парк ре-

гионального значения «Ключи» и этнографическая деревня Кострома на р. Псёл, государ-

ственный военно-исторический музей-заповедник «Прохоровское поле» на водоразделе 

рек Псёл и Северский Донец, а также рекреационная зона в с. Подольхи – природный парк 

«Истоки Северского Донца». Их объединение в рамках развития туристической инфра-

структуры предполагает также и повышение связности природных ландшафтов, в которых 

они расположены. 

В период с июня по сентябрь 2020 г. авторами были проведены экспедиционные 

обследования ОБДС бассейнов рек Псёл, Липовый Донец, Сажновский Донец, Рындинка 

и Северский Донец с целью выявления территориальных резервов для создания экологи-

ческого каркаса. Было произведено 38 комплексных ландшафтных описаний. Натурные 

исследования дополнены картографированием территории общей площадью 822,8 км
2
. В 

качестве основ использованы: топографическая карта Белгородской области М 1:200 000, 

космические снимки сервиса Яндекс.Карты, карта бассейновых структур Белгородской 

области, карта землепользования (депозитарий Федерально-регионального центра аэро-

космического и наземного мониторинга объектов и природных ресурсов НИУ «БелГУ»). 

Разработку и анализ карты экологического каркаса проводили с использованием програм-

мы ArcGIS. В качестве метрик для оценки фрагментации природных ландшафтов исполь-

зованы геоинформационные индексы, предложенные [Викторов, 1986]: индекс дробности 

(Id) и коэффициент ландшафтной раздробленности (KRL). Расчёт фрагментации произво-

дили в ячейках размером 1,5 × 1,5 км. 
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Рис. 1. Фрагментация природных экосистем Прохоровского района 

Fig. 1. Fragmentation of natural ecosystems of the Prokhorovsky district 

Результаты и обсуждение 

Для формирования экологического каркаса территории, прежде всего, необходимо 

определиться с ядрами экологического каркаса. Обычно в качестве таковых выбирают 

[Елизаров, 1998; Беннетт, 2000; Казаков, 2004] ООПТ различного уровня. Но сеть ООПТ 

Прохоровского района не обеспечивает сохранения инварианта лесостепных ландшафтов: 

сочетания лесных урочищ с кустарниковыми и травянистыми (лугово-степными) экоси-

стемами. Основной вид ООПТ – «зелёные насаждения» (исключая комплексный заказник 

«Тетеревино», включающий сельхозугодья), т.е. лесные массивы. Общая площадь ООПТ 

района 10871,48 га (7,89 % от общей площади района), причём на комплексный заказник 

«Тетеревино» приходится более 90 %. Главная черта сети ООПТ района – крайняя нерав-

номерность распределения и пространственная разобщённость. 

Степной биом в Прохоровском районе практически не охраняется. Однако учёные 

Института географии РАН считают [Тишков и др., 2019], что эта территория, наряду с 

Алексеевским, Вейделевским, Волоконовским, Красненским, Ровеньским районами Бел-

городской области, может быть перспективной для охраны степных экосистем. 

Для повышения связности экологического каркаса в дополнение к существующим 

ООПТ регионального и местного значения, которые сосредоточены преимущественно в 

западной части исследуемой территории, нами выделены территории, наиболее значимые 

для сохранения зональных экосистем, с учётом специфики Белогорья: «ядра» экокаркаса, 

буферные зоны, экокоридоры. Рассмотрим их состав. 
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1. 11 «ядерных» территорий, сохраняющих инвариант лесостепных экосистем, в 

наименьшей степени испытывающие антропогенное воздействие, общей площадью 

4,5 тыс. га, из которых 4 – в бассейне р. Псёл (1089 га), 2 – в бассейне Сажновского Донца 

(502 га), 2 – в бассейне Рындинки (1405 га), 3 – в бассейне Северского Донца (1493 га) 

(табл. 1). Наиболее крупные массивы, перспективные для охраны степных ландшафтов, 

выделены для бассейнов Северского Донца и Рындинки (участки «Домановка», «Бобров-

ский Лог», «Рындинка»). Следует отметить, что в прошлом они подвергались интенсив-

ному выпасу и сенокошению, но в настоящее время происходит активное восстановление 

ассоциаций, характерных для лесостепи. В частности, индикаторами восстановления зо-

нальных сообществ могут служить ассоциации низкоствольного кустарника Chamaecytisus 

ruthenicus в сочетании с Stipa capillata.  
Таблица 1 

Table 1 

Рекомендуемые участки ядер экологического каркаса верховьев рр. Псёл и Северский Донец 

Recommended of core areas for ecological framework of the upper reaches 

of Psel and Seversky Donets rivers 

Бассейн реки Наименование участка Местоположение 
Площадь, 

га 

Псёл 

Участок "Поповка" 
Истоки р. Псёл к С от села Пригорки, 

урочища Сократов и Поповка 
97,2 

Участок "Полежаев" 
Урочища Полежаев, Полежаевские 

горы к СЗ от с. Прелестное 
416,5 

Участок  
"Кострома-Юдинка" 

Участок долины реки Псёл между 
с. Васильевка и Весёлый 

381,3 

Участок "Балка  

Молодёжная" 

Балка Молодёжная, к СЗ от 

х. Комсомольский 
193,8 

Сажновский 
Донец 

Участок "Саженский Лог" Участок ОБДС к З от с. Правороть 277,7 

Участок "Сухая Плота" 
Участок ОБДС к СЗ от с. Малоябло-

ново 
224,5 

Рындинка 

Участок "Рындинка" 
Участок ОБДС к С. от устья р. Рын-

динка до х. Львов 
1277,0 

Участок "Новосёловка" 
Восточный склон ОБДС к СВ от 

c. Новосёловка 
128,2 

Северский 

Донец 

Участок "Воробьёва  

балка" 

Урочище «Воробьёва балка» к З от 

с. Подольхи 
38,5 

Участок "Домановка" 
Участок ОБДС к ЮЗ от х. Мочаки 

Первые до СВ окраины с. Подольхи 
902,7 

Участок "Бобровский 
Лог" 

Участок ОБДС к Ю от с. Сагайдачное 

и к ЮВ от с. Боброво, урочище «Боб-

ровский Лог» 

551,8 

 

Ранее [Гусев, Ермакова, 2014; Присный и др., 2017] было предложено обоснование 

создания ООПТ регионального значения «Верховья Северского Донца» площадью около 

800 га на месте слияния рр. Рындинка и Северский Донец. Обоснование было преимуще-

ственно ботаническим и, отчасти, ландшафтным. Однако мы считаем, что бассейн р. Рын-

динка перспективен для охраны на более протяжённом участке – вплоть до х. Львов. 

Предложенные участки сохраняют инвариант лесостепных ландшафтов с хорошей со-

хранностью степной растительности. Вид ООПТ – комплексные ландшафтные заказники. 

2. Буферные зоны общей площадью 16,37 тыс. га, имеющие меньшую степень со-

хранности природных комплексов, но важные в поддержании целостности экологических 
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сетей, приуроченные к ОБДС исследуемой территории вне селитебных и производствен-

ных территорий. 

3. Экологические коридоры общим количеством 29 и общей площадью около 

400 га, представляющие собой участки водоразделов и ОБДС, обеспечивающие связность 

системы ООПТ внутри и между бассейнами. 

В итоге схема экологического каркаса верховьев рек Псёл и Северский Донец име-

ет следующий вид (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Схема экологического каркаса верховьев рек Псёл и Северский Донец 
на территории Прохоровского района 

Fig. 2. Map of the ecological framework of the upper reaches of Psel and 
Seversky Donets rivers on the territory of Prokhorovsky district 

 

Связующую роль в экологической сети района должна выполнять ОБДС, которая 

формирует буферные зоны, снижающие последствия антропогенного использования тер-

ритории. Эти элементы экологического каркаса, играющие ключевую роль в самооргани-

зации экологических сетей как природных территориальных структур [Bennett, 1991; Ben-

nett, Mulongoy, 2006], должны стать объектом охраны на муниципальном уровне, с обес-

печением её общественного экологического контроля. 

Часть ОБДС, в которой находятся населённые пункты, будет выполнять функцию 

«экокоридоров»: в таком случае необходимо обеспечить соблюдение режима использова-

ния, определённого Водным кодексом РФ для водоохранных зон – даже в тех случаях, ко-

гда в долинах нет постоянных водотоков. Экокоридоры на водоразделах будут способ-

ствовать связности между бассейнами (всего спроектировано – 15 общей площадью 

177,5 га). Они могут иметь вид лесных массивов линейного типа и лесополос, сформиро-

ванных путём не сплошной, а контурной высадки деревьев в виде 3–5 рядных полос с 
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каждой стороны «коридора». Центральная часть их оставляется под естественное залуже-

ние и в перспективе естественным образом занимается лесной растительностью. В местах 

пересечения дорог экокоридоры могут иметь вид экодуков, национальный стандарт возве-

дения которых вступил в силу 01.11.2020 [ГОСТ Р 58947-2020]. 

Принятие этих мер будет способствовать снижению фрагментации природных эко-

систем и повышению устойчивости ландшафтов (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Снижение фрагментации природных экосистем Прохоровского района после 
природоохранного регулирования использования земель экологического каркаса 

(в сравнении с рис. 1) 

Fig. 3. Reduction of natural ecosystems fragmentation in Prokhorovsky district after environmental 
regulation of the use of lands of the ecological frame (in comparison with Fig. 1) 

 

Определённый вклад в восстановление связности природных ландшафтов осу-

ществляет ренатурация заброшенных сельских поселений (идентифицировано 31), общей 

площадью 1684 га. Большинство этих объектов находятся в структуре экологического 

каркаса (ОБДС) и могут рассматриваться как его ренатурационные элементы [Голеусов и 

др., 2020]. Их местоположение в верхних звеньях гидрографической сети определяет их 

экологическую ценность как рефугиумов для дикой фауны, экотопов со специфическим 

течением сукцессий: активное зарастание древесной растительностью с постепенным вы-

теснением синантропных и адвентивных видов растений аборигенными.  

Таким образом, общая площадь земель экологического каркаса (территорий с при-

родоохранным режимом) достигнет 32,14 тыс. га, что составит 23,31 % площади района. 

Это обеспечит снижение фрагментации природных экосистем на 4–16 % (по отношению к 

исходной площади земель «экофонда»), а в бассейне р. Псёл – на 23 %. 
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В табл. 2 приведены значения геоинформационных индексов, характеризующих 

фрагментацию территории, для ситуации без введения охранного режима объектов эколо-

гического каркаса (современная ситуация) и для ситуации после введения охранного ре-

жима (проект). Результаты представлены по бассейнам рек. Интерпретация индексов сле-

дующая: 1) чем выше значение индекса Id, тем большим количеством фрагментов на еди-

ницу площади (га) представлены природные комплексы; 2) чем больше значение индекса 

KRL, тем крупнее фрагменты экологического каркаса, представленные на единице площа-

ди (га). 
Таблица 2 

Table 2 

Показатели фрагментации природных комплексов бассейнов 

Fragmentation indicators of natural complexes in the river basin  

Индекс дробности (Id) 

Бассейн реки 

Современная ситуация Проект 

Число 

контуров 

Средняя 
площадь кон-

тура, га 

Id 
Число 

контуров 

Средняя 
площадь 

контура, га 

Id 

Псел 161 4947 3,25 131 5444 2,41 

Липовый Донец 72 3659 1,97 70 3707 1,89 

Сажновский Донец 81 4859 1,67 80 4973 1,61 

Рындинка 88 4802 1,83 85 4847 1,75 

Северский Донец 183 8762 2,09 178 8836 2,01 

Коэффициент ландшафтной раздробленности (KRL) 

Бассейн реки 

Современная ситуация Проект 

Средняя 

площадь 

контура, 

га 

Площадь, 

занимаемая 

ландшафтом, 

га 

KRL 

Средняя 

площадь 

контура, 

га 

Площадь, 

занимаемая 

ландшафтом, 

га 

KRL 

Псел 30,73 4947 0,62 41,56 5444 0,76 

Липовый Донец 50,82 3659 1,39 52,96 3707 1,43 

Сажновский Донец 59,99 4859 1,23 62,16 4973 1,25 

Рындинка 54,57 4802 1,14 57,02 4847 1,18 

Северский Донец 47,88 8762 0,55 49,64 8836 0,56 

 

Формирование экологического каркаса и обеспечение охранного режима будут 

способствовать интеграции разрозненных контуров природных комплексов. При этом 

наиболее существенные изменения произойдут в бассейне р. Псёл, территория которого 

характеризуется наибольшей дробностью природных ландшафтов вследствие высокой хо-

зяйственной освоенности. 

Для решения природоохранных задач, связанных с реализацией концепции «Район-

природный парк», необходимо также скорректировать проекты адаптивно-ландшафтных 

систем земледелия (АЛСЗ), с учётом тенденций в природной динамике ландшафтов и 

уровня антропогенного воздействия на природные комплексы бассейнов. В землепользо-

вании Прохоровского района отмечены тенденции, связанные со спонтанным выведением 

из активного сельскохозяйственного оборота участков пашни, обработка которых по раз-

ным причинам становится экономически невыгодной. Это связано с процессами пере-

увлажнения и эрозионной деградации. В ходе экспедиционных обследований были обна-

ружены необрабатываемые участки, где активно происходит олуговение вследствие пере-

увлажнения, а также участки, где происходит естественное зарастание лесной раститель-
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ностью. Кроме того, имеется тенденция к введению в сельскохозяйственный оборот с рас-

пашкой земель в долинах рек (в том числе их водоохранных зонах). 

В связи с этим предложены следующие рекомендации по корректировке АЛСЗ, 

выполнение которых будет способствовать повышению экологической устойчивости при-

родных комплексов, без значительных экономических потерь землепользователей:  

1. Целесообразно поэтапное (с учётом данных агроэкологического мониторинга) 

выведение из использования участков пашни, испытывающих переувлажнение. Всего вы-

делено 20 участков общей площадью 210 га, преимущественно в бассейне р. Северский 

Донец. 

Процессы переувлажнения в целом характерны для данной территории и обуслов-

лены её геологическим строением (наличие плотных покровных глин, развитие карста и 

западин на водораздельных участках, тяжёлый гранулометрический состав почв). О дав-

нем характере этих процессов свидетельствует и топонимика района: хутора Мочаки Пер-

вые, Мочаки Вторые – в верховьях Северского Донца. В советский период некоторая 

часть переувлажнённых земель обрабатывалась, что усилило процессы слитизации почв, 

сопровождающиеся снижением её водопроницаемости. В последние годы увеличение в 

регионе годового количества осадков [Лебедева и др., 2016] и активное поступление та-

лых вод через слабопромерзающие почвы (вследствие потепления климата «по зимнему 

типу») в горизонт верховодки способствуют расширению ареалов переувлажнённых почв 

и на современной пашне. В исследованиях последних лет в Черноземье фиксируется неко-

торый рост площадей сезонно переувлажнённых почв [Шаповалов и др., 2018], но значи-

тельного прироста не наблюдается. В Прохоровском районе забрасыванию переувлаж-

нённых участков способствует быстрое зарастание этих участков древесной растительно-

стью. 

2. Для повышения устойчивости функционирования лесных урочищ, повышения 

связности экосетей рекомендуется поэтапное выведение из использования участков де-

градированной вследствие эрозионных процессов пашни с последующим естественным 

лесовосстановлением. Всего полевыми и дистанционными методами выделено 23 участка 

общей площадью 242 га, преимущественно в бассейнах рек Псёл, Липовый Донец и Саж-

новский Донец. 

В ходе полевых обследований нередко обнаруживались участки посевов с очень 

сильно смытыми почвами, которые целесообразно вывести из использования с промежу-

точным переводом в посевы многолетних трав. Участки заброшенных полей довольно 

быстро зарастают древесной растительностью (преимущественно Fraxinus excelsior), по-

этому дополнительной посадки деревьев не требуется. Эти мероприятия более целесооб-

разны в бассейне рек Псёл, Липовый и Сажновский Донец, чем в бассейне Рындинки и 

Северского Донца, где следует отдавать предпочтение воспроизводству лесостепных и 

кальцефитно-степных экосистем. 

3. Прекратить распашку днищ долин рек и тальвегов балок с последующим залу-

жением злаково-бобовыми травосмесями. Выделено 18 участков общей площадью 277 га, 

преимущественно в бассейнах рек Северский Донец и Рындинка. 

Распашка долин, помимо фрагментации природных экосистем, способствует уси-

лению поступления наносов в речную сеть, приводит к заиливанию и исчезновению род-

ников. Кроме того, уничтожаются ценные типы растительности, имеющие кормовое зна-

чение. Периодическое забрасывание этих участков провоцирует распространение бурья-

нистых группировок, что тормозит процессы ренатурации постагрогенных экосистем. В 

ряде случаев уничтожаются биотопы ценных видов охотничьих животных, например, 

сурка-байбака. 

Таким образом, основным природоохранным подходом, рекомендуемым для по-

вышения устойчивости аграрного землепользования и стимулирования воспроизводства 
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природных компонентов на исследованной территории, является выведение из интенсив-

ного оборота участков «проблемного» землепользования: консервация участков дегради-

рованной (вследствие эрозии или переувлажнения) пашни и ренатурирование неоправ-

данно вовлечённых в структуру пахотных угодий земель экологического каркаса. 

Заключение 

В верховьях рек Псёл и Северский Донец сложилась типичная для юго-западной 

части Среднерусской возвышенности ситуация, связанная с высокой степенью фрагмен-

тации территорий с природным режимом функционирования. Для повышения связности 

природных ландшафтов целесообразно развитие системы региональных и местных ООПТ, 

объединённых в систему экологического каркаса с помощью буферных зон, ренатураци-

онных элементов и экокоридоров. В качестве новых ядерных территорий для ООПТ Про-

хоровского района Белгородской области предложено 11 участков, с достаточной степе-

нью сохранности инвариантных зональных ландшафтов (лугово-степных, кальцефитно-

степных). В наибольшей степени нуждаются в охране участки истоков рек, однако важ-

ную роль играют также территории с низким селитебным освоением. В качестве ренату-

рационных элементов экологического каркаса предложено использовать территории за-

брошенных сельских населённых пунктов, участки переувлажнённой и непродуктивной 

пашни, залежей с естественным облесением. Для этого необходима соответствующая кор-

ректировка систем земледелия. Принятие предложенного комплекса мер по формирова-

нию экологического каркаса позволит увеличить долю ООПТ разного уровня с нынешних 

8 % до 23 %. Это в полной мере будет соответствовать задачам реализации концепции 

«Прохоровский район – район природный парк». 
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