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Аннотация. Представлены результаты исследования, проведенного на основе данных 

мониторинга за 2023 год в национальном парке «Земля леопарда». Изучались общие особенности 

пространственной структуры обилия населения 4 видов копытных (пятнистый олень, кабан, 

косуля, кабарга). Проведен анализ пространственной структуры и распределения показателей 

относительного индекса обилия (RAI) по основным типам леса и диапазонам высот над уровнем 

моря. По результатам определено, что в целом для копытных в национальном парке характерно 

наличие нескольких локальных центров концентрации. Для кабана, косули и пятнистого оленя 

наибольшее обилие отмечено в лесах с преобладанием дуба монгольского, для кабана – сосны 

корейской. По диапазонам высот наибольшее обилие для кабана и косули отмечено на высотках 

менее 100 м, для кабарги 600–700 м, для пятнистого оленя выше 700. 
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Abstract. The paper presents the results of a study based on the 2023 data of camera trap monitoring in the 

Land of the Leopard National Park. General features of the spatial structure of population abundance were 

examined for the four most common ungulate species in the national park: sika deer, wild boar, roe deer, and 

musk deer. The relative abundance index (RAI) was used as the primary indicator. Schematic maps of the 

local distribution of ungulates across the territory were constructed. We analyzed the abundance distribution of 

each species by forest type and altitude. Our findings have shown that the spatial dynamics of the abundance 

index are associated with both plant communities and absolute altitude. In general, the populations are 
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characterized by the presence of several local centers of concentration. Numerous species (such as sika deer) 

form multiple centers of concentration, while rare species (such as musk deer) have fragmented ranges limited 

to specific biotopes. Wild boar, roe deer, and sika deer are most abundant in forests dominated by Mongolian 

oak, while musk deer are most abundant in forests dominated by Korean pine. Wild boar and roe deer are most 

often observed in lowlands at elevations less than 100 meters above sea level, while musk deer and sika deer, 

on the other hand, tend to be more abundant at higher elevations, being most abundant at elevations of 600–

700 meters and above 700 meters, respectively. 

Keywords: national park, ungulates, Land of the Leopard, relative abundance index, spatial structure of 

the population, animal concentration coefficient 
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Введение 

Копытные являются важной частью биоценоза, это то звено, которое в 

значительной мере влияет на растительные сообщества, изменяя и формируя их. На юго-

западе Приморья копытные – это важный кормовой объект для таких крупных хищников, 

как амурский тигр и дальневосточный леопард, которые включены в Красную книгу РФ и 

международную Красную книгу. Аномально высокая численность растительноядных 

животных, может приводить к нарушениям растительного покрова, из-за поедания 

травянистой растительности, повреждения подроста деревьев, а также вытаптывания. Это 

приводит к изменениям в структуре лесной растительности и деградации почв, что 

отмечается как в Приморском крае, так и на других территориях [Присяжнюк В.Е., 

Присяжнюк Н.П., 1974; Маковкин, 1999; Диреганов и др., 2012; Булахов и др., 2015; 

Коньков, 2015; 2017; Панкова и др., 2020; Шакун и др., 2020; Царалунга и др., 2020; 

Ramirez, 2021; Ueno et al., 2025]. Растительная кормовая база является одной из основных 

причин локализации копытных, именно поэтому важным аспектом их изучения является 

пространственная привязка популяций к растительным сообществам [Машкин и др., 2013; 

Аргунов и др., 2015; Панченко и др., 2019; Панкова и др., 2020]. Среди внешних факторов, 

значительно влияющих на численность копытных в Приморском крае, выделяется 

охотничий пресс (вне особо охраняемых природных территорий), распространение 

инфекционных заболеваний, таких как африканская чума свиней [Петров и др., 2024]. 

В ходе исследования было определено распределение по территории и лесным 

растительным сообществам национального парка «Земля леопарда» четырех видов 

копытных – пятнистого оленя (Cervus nippon), кабана (Sus scrofa), косули (Capreolus 

pygargus) и кабарги (Moschus moschiferus).  

Целью данной работы является изучение особенностей пространственной структу-

ры населения копытных на территории национального парка «Земля леопарда», распреде-

ления копытных животных по лесным сообществам различного типа и по профилю абсо-

лютных высот. 

Объекты и методы исследования 

В 2012 году была создана Федеральная государственная бюджетная организация 

«Земля леопарда», территория которой расположена на юго-востоке Приморского края. 

В ее состав входит национальный парк «Земля леопарда» и Государственный 

природный заповедник «Кедровая падь». С 2013 года на территории национального 

парка «Земля леопарда» действует постоянная сеть станций фотомониторинга, 
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созданная для изучения и сохранения дальневосточного леопарда. Ежегодный 

фотомониторинг проводится на всей территории Государственного природного 

биосферного заповедника «Кедровая падь» и национального парка «Земля леопарда» и 

его охранной зоны. Национальный парк «Земля леопарда» располагается в 

приграничной с Китайской Народной Республики (КНР) зоне. Вдоль российско-

китайской государственной границы проходит линия пограничных инженерно-

технических сооружений (ИТС), которая расположена в 2,5–12 км от границы с КНР. 

Линия ИТС условно делит всю территорию исследования на две части – до линии ИТС 

и за линией ИТС, что связано с различным охранным режимом и доступностью. В силу 

этого фотоловушки за линией ИТС работают круглогодично. На всей остальной 

территории национального парка фотоловушки устанавливаются на время проведения 

учета. Фотоловушки на территории располагаются в квадрате 5 на 5 км (25 км
2
) и 

расстояние между фотоловушками не более 2,5 км [Matiukhina et al., 2016; Марченкова, 

2021; Виткалова и др., 2022; Блидченко и др., 2023].  

Всего в рамках исследования были задействованы данные 153 мониторинговых 

точек, распределенных по территории площадью 2799 км². Исследования затрагивают 

годовой период наблюдений с ноября 2022 по октябрь 2023 года. Индекс обилия 

определялся из количества проходов животного на 100 суток работы каждой 

фотоловушки [Петров и др., 2022; Блидченко и др., 2023; Крищук и др., 2023].  

Исходя из наблюдений был подсчитан индекс относительного обилия – Relative 

abundance index (RAI) в каждой мониторинговой точке в течение года. RAI рассчитывался 

по формуле: 

              
где, TE – trap event (число регистраций/проходов животного на станции с учетом веса 

регистрации); TN – trap nights (число фотоловушко-суток на локации) [Kelly, Holub, 2008; 

Botts et al., 2020]. 

Преимущество использования данного индекса состоит в том, что учитывается 

перемещения животных по территории в течение года, а не их одномоментное 

распределение [Palmer et al., 2018].  

Показатели RAI были переведены в относительный коэффициент концентрации 

(Кк), рассчитанный по формуле: 

   
    
     

 

где RAIср – средний показатель относительного обилия для каждого из видов по всей 

территории национального парка, а RAIx – показатель в конкретной точке, таким образом, 

при Кк < 1 обилие ниже средних значений, Кк > 1 – выше средних, Кк > 2 – высокий 

показатель обилия [Русанов, Сорокина, 1984; Козорез, 2009]. Расчет модели площадных 

значений обилия копытных производился с помощью площадного интерполяционного 

анализа в программе QGIS 3.28.4 методом обратно-взвешенных расстояний Inverse 

Distance Weighted (IDW) [Interpolating Surfaces …, 2004; Types of Interpolation …, 2016]. 

Данный метод интерполяции позволяет получить поверхность с большим количеством 

вариантов значений на основе точечных данных, в том числе IDW-интерполяция успешно 

применялась в работах оценки пространственных структур популяций [Ербулеков и др., 

2021; Асатрян и др., 2022; Бараков, 2025]. 

Преобладающие площади территории национального парка покрыты лесами с 

преобладанием дуба монгольского (Quercus mongolica) – 59 %. Значительные доли 

занимают леса с сосной корейской (Pínus koraiénsis) – 6 %, дубом зубчатым (Quercus 

dentata) –6 % и ясенем (Fraxinus) – 5% в качестве главенствующей породы. Площади 

каждого из данных типов леса, в пределах исследуемой территории составляют более 
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100 км². В качестве программы для обработки геоинформационных данных 

использовалась QGIS 3.28.4. На основе оцифрованных поквартальных данных 

лесоустройства, был создан векторный полигональный слой, где в виде отдельных 

полигонов были выделены лесоустроительные кварталы. Тип леса выделялся по главной 

породе и вносился в атрибуты полигонов [Лесохозяйственный регламент …, 2018]. На 

рис. 1 представлена карта национального парка с обозначением типов леса разделенных 

по преобладающим лесным породам. 

 

 
Рис. 1. Типы лесов национального парка «Земля леопарда» по преобладающим лесным породам 

Fig. 1. Forest types of the Land of the Leopard National Park, by predominant forest species 

 

С помощью модуля зональной полигональной статистики в программе QGIS 3.28.4, 

был произведен расчет средних значений обилия копытных каждого вида в лесных 

сообществах различного типа. Рассчитаны средние значения коэффициента концентрации 

копытных (Кк) на векторных полигонах, дифференцированных по типам главенствующих 

пород.  

Высотная поясность влияет на распределение растительных сообществ и кормовой 

базы, микроклиматических условий, в том числе снежного покрова, тем самым действуя 

на пространственное распределение копытных [Иванов и др., 2015; Прокопенко, 

Нестерова, 2019]. На рис. 2 представлена карта национального парка с обозначением 

высот над уровнем моря. 



Региональные геосистемы. 2026. Т. 50, № 3 (478–493) 
Regional geosystems. 2026. Vol. 50, No. 3 (478–493) 

 
 

482 

 
Рис. 2.Карта высот национального парка «Земля леопарда»  
Fig. 2. Elevation map of the Land of the Leopard National Park 

 

Растровая карта высот была создана на основе данных цифровой модели рельефа 

Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) [Shuttle Radar …, 2025]. Расчет коэффициентов 

концентрации (Кк) копытных был произведен в программе QGIS 3.28.4 с помощью 

выборки регулярных точек с регулярным интервалом в 3” (соответствует разрешению 

растрового слоя абсолютных высот) и плагина Point sampling tool, собирающего значения 

растровых слоев в таблицу атрибутов точечного слоя. Полученные в точках значения 

сортировались по диапазонам абсолютных высот с шагом 100 м, затем определялись 

средние значения RAI и коэффициенты по каждому из диапазонов. 

Результаты и их обсуждение 

На основе полученных значений коэффициентов концентрации копытных, были 

составлены карты-схемы относительного пространственного распределения обилия 

кабана, косули, пятнистого оленя и кабарги по территории национального парка «Земля 

леопарда». Области с высокими показателями обилия, включающие как минимум 2 

мониторинговые точки, рассматривались как ядра концентрации населения копытных. 

Полученные результаты представлены на рис. 3.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Shuttle_Radar_Topography_Mission
http://en.wikipedia.org/wiki/Shuttle_Radar_Topography_Mission
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Рис. 3. Относительное распределение населения копытных животных  

на территории национального парка «Земля леопарда» на основе данных фотомониторинга 

Fig. 3. Relative distribution of the population of ungulates in the Land of the Leopard National Park  

based on photomonitoring data 
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Среди изученных видов копытных наиболее равномерное распределение по 

территории национального парка «Земля леопарда» имеет пятнистый олень, образуя 

несколько центров с высокими значениями концентрации (значения Кк выше 2). 

Наименьшее обилие пятнистых оленей на самых южных территориях, наибольшее обилие 

– на северном участке национального парка в долинах рек Медведица и Борисовка. 

Структура населения кабана более фрагментирована и образует минимум 5 ядер 

высокой концентрации (значения Кк выше 2). Ядра расположены на самом южном 

участке национального парка, а также в верховьях реки Барабашевки, долинах рек Амба, 

Рязановка, Виноградная. Наиболее обширный по территории кластер с высокой 

концентрацией населения кабана в долине р. Виноградной. 

Распределение косули имеет 3 локальных ядра с высокой концентрацией населения 

в северо-западной (долина реки Гранитной), центральной (территория между 

р. Барабашевка и р. Нарва) и южной частей национального парка.  

Кабарга живет только в северной части национального парка с максимальной 

концентрацией особей в верховьях рек Нежинка и Ананьевка.  

Важным естественным фактором распределения копытных является растительная 

кормовая база, определяемая растительными сообществами [Машкин и др., 2013; Аргунов 

и др., 2015; Панченко и др., 2019; Панкова и др., 2020]. Для определения обилия копытных 

по лесным насаждениям различного типа на территории национального парка были 

подсчитаны средние Кк по кластерам с различным типом главенствующих пород 

деревьев. На рис. 4 представлен график распределения копытных по лесам 4 наиболее 

распространенных типов. 

 

 
Рис. 4. Коэффициенты концентрации копытных в лесах  

с различной преобладающей породой, по данным фотомониторинга 

Fig. 4. Coefficient of concentration of ungulate populations in forests  

with different dominant species, according to photomonitoring data 
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Кабан в большей степени предпочитает леса с преобладанием дуба монгольского 

(Кк = 1,19). Значительно снижается обилие вида в лесах с сосной корейской (Кк = 0,61), 

чуть выше обилие в лесах с преобладанием ясеня (Кк = 0,94) и дуба зубчатого (Кк = 0,76). 

Косуля также в первую очередь концентрируются в лесах с преобладанием дуба 

монгольского (Кк = 1,22). В лесах с преобладанием других пород деревьев их обилие ниже 

практически в 2 раза (Кк = 0,59–0,62). Пятнистый олень имеет относительно равномерное 

распределение по лесам различного типа, Кк разнится от 0,86 до 1,04 Для кабарги 

наибольшее значения имеют леса с преобладанием сосны корейской (Кк = 1,11), при этом 

в зонах преобладания дуба монгольского данный вид практически не встречается 

(значения Кк незначительно выше 0). 

Таким образом, для кабана и косули в насаждениях дуба монгольского, вероятней 

всего, складываются благоприятные условия по обеспечению кормовой базы и 

поддержанию высоких плотностей населения. Большее обилие кабанов на участках с 

дубом отмечалось так же в работах других авторов [Kim et al., 2019]. Пятнистый олень 

менее избирателен и способен поддерживать высокую плотность почти на всей 

территории национального парка «Земля леопарда» вне зависимости от преобладающей 

породы лесных сообществ. Для кабарги стоит отметить, что распределение обусловлено 

высокими запасами в лесах сосны корейской эпифитных лишайников, которые являются 

значительным компонентом ее зимнего питания (около 60 %). Наличие лишайникового 

корма в значительной степени определяет распределение кабарги, согласно выводам, 

представленным в работах других авторов [Устинов, 1969; Приходько, 2003; Зайцев, 2006; 

Кривошапкин, 2008; Доманов, 2013]. 

Также в ходе исследования производился расчет коэффициентов концентраций для 

копытных по диапазонам абсолютных высот в национальном парке «Земля леопарда». 

Полученные результаты представлены в виде диаграммы на рис. 5. 

 

 
Рис. 5. Коэффициенты концентраций для копытных по диапазонам высот на территории  

национального парка «Земля леопарда» на основе данных фотомониторинга 

Fig. 5. Concentration coefficients of the ungulate population by altitude ranges  

in the Land of the Leopard National Park, based on photomonitoring data 
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По результатам можно сделать выводы, что кабан тяготеет к нижним диапазонам 

высот, с максимальными значениями обилия в диапазоне ниже 100 м над уровнем моря 

(Кк = 1,52). С увеличением значений высот обилие снижается, достигая минимальных по-

казателей на высотах выше 700 м над уровнем моря (Кк = 0,70). Распределение косули по 

диапазонам высот имеет два пиковых значения: на высотах ниже 100 м (Кк = 2,18) и в 

диапазоне 600–700 м (Кк = 1,17). Указанные особенности могут быть связаны как с двумя 

отдельными локальными группами особей, так и с внутригодовым перемещением живот-

ных между высотными и низкими участками [Danilkin et al., 1992; Ramanzin et al., 2007; 

Igota et al., 2009; Martin et al., 2018], так как значения Кк основывается на значениях отно-

сительного обилия, одни и те же животные будут фиксироваться на разных участках в те-

чение года. В схожих исследованиях на сопредельной территории Китая [Wang et al., 

2023], косуля, напротив, имеет большее обилие на горных участках, что может быть свя-

зано как с различной степенью действия антропогенных факторов в долинах, так и с при-

родными различиями в растительности на восточных и западных частях хребта Черных 

гор. Пятнистый олень предпочитает возвышенности, достигая максимальных значений Кк 

на высотах более 700 м над уровнем моря (Кк = 1,53). В низинах обилие пятнистого оленя 

значительно ниже, на высотах ниже 100 м пятнистые олени имеют Кк около 0,8, что ниже 

концентраций кабана и косули. Распределение пятнистых оленей по высотам расходится с 

данными других авторов [Aramilev et al., 2009], где говорится об основном местообитании 

пятнистого оленя в Приморском крае на высотах ниже 500 м. Однако на других террито-

риях местообитания пятнистого оленя могут располагаться на еще более высоких частях 

вертикального профиля, что в большей степени определяется растительностью [Takeuch et 

al., 2011; Hata et al., 2021]. Для кабарги наибольшая концентрация характерна для высот-

ного диапазона 600–700 м (Кк = 1,40), на высотах менее 100 м кабарга встречается гораздо 

реже, значение Кк для данного диапазона высот составляют 0,30. Абсолютная высота яв-

ляется значащим фактором обуславливающим распределение населения копытных как на 

территории национального парка «Земля леопарда», так и для иных территориях [Батхиев, 

2010; Sun et al., 2022; Середкин, Петруненко, 2023]. 

Заключение 

Распределение копытных на территории национального парка «Земля леопарда» 

имеет различные особенности. Пространственная динамика показателя обилия связана как 

с растительными сообществами, так и абсолютными высотами над уровнем моря. В целом 

для структуры распределения копытных характерно наличие нескольких локальных 

центров концентрации.  

Результаты показали, что численность вида напрямую влияет на структуру его 

пространственного распределения: у многочисленных видов (пятнистый олень) 

формируется множество ядер концентрации, тогда как у малочисленных (кабарга) ареал 

фрагментирован и ограничен специфичными биотопами. 

Кабан на территории распределен не равномерно. Наибольшее обилие отмечено в 

лесных сообществах с преобладанием дуба монгольского, наименьшее – с сосной 

корейской. В высотном распределении предпочитают участки ниже 100 м над уровнем 

моря. Это говорит о том, что наиболее благоприятные кормовые условия для кабана 

формируются на низинных насаждениях дуба монгольского.  

Распределение косули имеет фрагментарный характер, образуя три локальных 

центра высокой степени обилия. Предпочтение косули отдают лесам с преобладанием 

дуба монгольского, что схоже с распределением кабана. При этом предпочтение косулей 

лесов с преобладанием дуба монгольского значительно более выражено, значения Кк в 
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2 раза превышают Кк для лесов  других пород. В высотном отношении для косули было 

выявлено два пика концентрации на участках с абсолютной высотой менее 100 м и 600–

700 м над уровнем моря.  

Пятнистый олень имеет практически равномерное распространение на территории 

национального парка, образуя всего несколько центров повышенной концентрации, где 

Кк > 2. Наименьшие значения Кк отмечены в центральной части парка. Изменения в 

распространении пятнистого оленя от растительных сообществ с преобладанием разных 

пород деревьев нами выявлено не было. Но отмечено, что пятнистый олень выбирает для 

обитания участки с высотами 500–700 м над уровнем моря и выше. 

Кабарга распространена на северо-востоке территории, в лесах с преобладанием 

сосны корейской, в первую очередь на абсолютных высотах 500–700 м над уровнем моря.  
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