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Аннотация. Все характеристики природной среды отличаются высокой пространственной 

изменчивостью. От этого во многом зависит скорость распространения загрязнения в геосферах и 

процессы восстановления экосистем. Приведены соответствующие примеры химического 

загрязнения прибрежных арктических территорий, где природная изменчивость особенно велика. 

Но это обстоятельство не принимается во внимание при разработке критериев оценки качества 

окружающей среды: практически для всех показателей принимаются равные значения для всей 

территории страны. Авторы не считают такой подход верным, и являются сторонниками 

разработки региональных критериев, значения которых должны подлежать регулярному 

пересмотру по мере изменения вызывающих их характеристик природных условий. Однако 

вопрос как часто необходимо переопределять эти критерии остаётся пока открытым и требует 

специальной дискуссии. В статье аргументированно показано, что ключевой проблемой являются 

не сами токсикологические нормативы, а некорректная интерпретация превышений в условиях 

высокой естественной изменчивости фона. Авторы предлагают дополнить систему мониторинга 

использованием региональных фоновых критериев, которые служат инструментом для 

разграничения природных и антропогенных источников загрязнения. 
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Abstract. The study  into the regional variability of the natural environment in the Arctic is of key 

importance for an accurate assessment of the impact produced by pollution, since uniform federal 

regulations often  fail to consider natural fluctuations, resulting in errors in environmental monitoring and 

regulation. Addressing these gaps will allow for more effective environmental protection and sustainable 

management of fragile Arctic ecosystems. Currently, Russia lacks a  systemic approach to the 

development of regionally adapted criteria for assessing chemical pollution in the Arctic, considering the 

high spatial and temporal variability of natural conditions and their influence on background 

concentrations of pollutants. Existing standards (for example, MPC) are based on national averages, 

which leads to a false  determination of pollution levels and ineffective monitoring. The former stems 

from naturally high concentrations of metals or phenols in northern rivers and soils being mistakenly 

attributed to anthropogenic source, while the latter  is linked to a sparse network of observations and 

ignoring the dynamics of coastal processes distort data. Another gap is the lack of a methodology for 

regular revision of standards, considering climatic changes and local geochemical features. The purpose 

of this work is to study the causes of spatial variability of characteristics using the example of Arctic 

coastal territories and to show their impact on the choice of criteria for assessing the quality of the natural 

environment. The significance of the study lies in the fact that the authors substantiate the need for 

regionally adapted environmental standards for the Arctic, using specific examples, and propose some 

algorithms for zoning territories according to the degree of natural variability of pollutants and the criteria 

for reviewing existing standards. The study demonstrates how natural factors, such as boggy soils and 

dynamic coastal processes, can lead to elevated concentrations of metals and phenols, often exceeding 

federal limits, without anthropogenic influence. The authors advocate for the development of region-

specific environmental standards, regularly updated to reflect changing conditions. They also emphasize 

the need for expanded monitoring networks and interdisciplinary research to distinguish natural pollution 

sources from anthropogenic ones. The article concludes with recommendations for improving regulatory 

frameworks to better address regional environmental variability. 
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(MPC), Arctic zone of the Russian Federation 
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Введение 

Природа неоднородна. Этот факт давно известен и не подлежит обсуждению. 

Вопрос заключается в том, насколько пространственная изменчивость характеристик 

природной среды влияет на решение прикладных задач, в частности организации и 

проведения мониторинга. 

У этой проблемы два аспекта: расположение сети наблюдений и выбор критериев 

контроля качества среды. Каждый из них представляет собой довольно сложную 

самостоятельную задачу. И если первому аспекту уделяется достаточно много внимания, 

то второй рассматривается глобально, т. е. применительно к территории всей страны. Но 

верно ли это? Ведь условия везде разные даже в пределах одной зоны, и влияние их на 

химические реакции и биоту различно. А значит, и критерии должны различаться, для 

чего необходимо установить причины, влияющие на выбор значений критериев оценки. 

Цель настоящей работы – на примере арктических прибрежных территорий 

исследовать причины пространственной изменчивости характеристик и показать 

необходимость учёта региональных особенностей для идентификации источника 

загрязнения и применения соответствующих критериев оценки качества природной среды. 
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Прибрежные арктические и северные территории и акватории выбраны нами в 

качестве объекта исследования из-за высокой изменчивости практически всех природных 

характеристик, как на суше, так и на прилегающих к ней акваториях. Воздух в нижних 

слоях атмосферы на границе «суша – море» также отличается повышенной динамикой 

[Котова и др., 2024]. 

Предметом исследования выбрано химическое загрязнение, поскольку из всех 

видов загрязнения оно, как правило, в наибольшей степени влияет на общую 

экологическую ситуацию. Еще одна особенность химического загрязнения, которую 

необходимо, но сложно учитывать при оценке загрязнения – это суммарный эффект. 

Воздействие на окружающую среду может значительно возрастать при наличии 

нескольких загрязнителей, даже если их уровень относительно невысок. Так, 

комбинированное действие нетоксичных концентраций, соответствующих уровню ПДК 

для алюминия и максимально допустимой концентрации молибдена для роста 

распространённой на севере зелёной водоросли Scenedesmus quadricauda (Turp.) Breb., 

приводит к проявлению токсического эффекта [Габдуллина, Ипатова, 2020]. 

Важно подчеркнуть, что предлагаемый подход не ставит под сомнение токсиколо-

гическую основу федеральных ПДК, установленных в стандартных лабораторных услови-

ях. Однако прямое перенесение этих нормативов на всё разнообразие природных сред, без 

учёта местных геохимических, климатических и гидрологических факторов, приводит к 

их некорректной интерпретации. Введение региональных фоновых критериев рассматри-

вается не как замена ПДК, а как диагностический критерий, позволяющий ответить на во-

прос: «Связано ли наблюдаемое превышение с хозяйственной деятельностью или оно 

обусловлено природными процессами?». 

Объекты и методы исследования 

Объектом настоящего исследования является неоднородность химического состава 

природной среды, которая показана на примере Арктической зоны Российской 

Федерации.  

При подготовке материала применялись теоретические методы исследования, 

включающие поиск и систематизацию источников информации, выявление связей ме-

жду ними, сравнительный анализ федеральных нормативов (ПДК) с фоновыми значе-

ниями, приведёнными в научной литературе, оценка степени соответст-

вия/несоответствия региональных условий унифицированным критериям, выделение 

опорных идей и противоречий. 

Результаты и их обсуждение 

Анализируя состояние вопроса, обратимся к статье 1 «Основные понятия» ФЗ-7 

«Об охране окружающей среды» от 10.01.2002. Там говорится о том, что воздействие 

рассматривается только как нечто отрицательное и определяется следующим образом: 

«негативное воздействие на окружающую среду – воздействие хозяйственной и иной 

деятельности, последствия которой приводят к негативным изменениям качества 

окружающей среды». Для законодательства этого понятия, возможно, будет и 

достаточно, т.к. здесь основная цель – предотвращение ущерба. В реальности это 

далеко не так. Воздействие может быть и положительным, причём совсем не 

обязательно, чтобы это произошло в результате целенаправленных действий в рамках 

компенсационных мероприятий. К положительным воздействиям человека на 

биосферу можно отнести воспроизводство природных ресурсов, восстановление 

запасов подземных вод, полезащитное лесоразведение, рекультивацию земель на месте 

разработок полезных ископаемых и ряд других мероприятий. Практика показывает, 

что некоторые положительные для природной среды следствия от деятельности 
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человека могут происходить и непреднамеренно, как бы сами по себе, например, 

тепловое воздействие трубопроводов на тундру, лесотундру и северную тайгу, 

увеличивающее вегетационный период, что важно при дефиците корма в холодные 

зимы для животных. 

Поэтому большинство авторов определяют химическое загрязнение традиционно 

как превышение содержания химических веществ в воздухе, воде и почве выше их 

естественного уровня или наличии нехарактерных для природной среды веществ на 

данном участке. Т.е. в отличие от закона, научное сообщество учитывает региональные 

особенности территории. 

С таким подходом, пожалуй, можно согласиться. И вот почему. Ввиду 

разнообразия природных условий и пространственно-временной изменчивости природных 

процессов химические вещества неравномерно распределяются во всех средах. При этом 

нередко фиксируются случаи, когда естественные концентрации химических веществ в 

данной местности превышают, иногда значительно, установленные для всей страны 

предельно допустимые концентрации. 

Происходит это в силу разных причин. Если говорить об Арктике, то в 

тундровых почвах и реках во многих случаях встречаются более высокие 

концентрации соединений некоторых металлов. Вызвано это тем, что в Арктике 

высокий процент заболоченности территорий. А в болотах, как известно, большое 

количество гуминовых кислот, которые с двух- и трехвалентными катионами 

некоторых металлов, а именно: Ca
2+

, Mg
2+

, Fe
3+

 и Al
3+

 образуют соли, легко 

выпадающие в осадок [Попов, 2004]. Накапливаясь в воде и почвах, они и дают 

высокие концентрации, превышающие предельно допустимые. Поэтому у вытекающих 

из болот ручьёв и рек часто вода имеет коричневый цвет. 

Такая же ситуация возникает и с фенолами – органическими соединениями 

ароматического ряда, концентрации которых в арктических озерах часто превышают 

допустимые нормы. Поскольку фенолы используются в производстве пластмасс, лекарств, 

ядохимикатов и много чего ещё, возникает естественное желание объяснить их высокие 

концентрации в водоёмах антропогенным влиянием. Но это бывает далеко не всегда. 

Фенолы могут образовываться и естественным путём в результате деструкции 

растительности. При этом оба этих вида фенолов – естественных и техногенных, не так-то 

просто различить аналитическими методами, вследствие чего возникает проблема 

идентификации загрязнения. Хорошо, когда явных источников нет поблизости, а если 

есть? Тогда приходится проводить дополнительные исследования в рамках инженерно-

экологических изысканий без гарантии получить точный ответ. 

Когда мы определяем загрязнение как превышение максимального (естественного) 

содержания, необходимо также иметь в виду следующие обстоятельства. Во-первых, 

существует постоянная вероятность превышения со временем любого экстремума, причём 

никто не может сказать, когда это произойдёт. Но если такое происходит, чему мы 

постоянно являемся свидетелями, например, по концентрации взвешенных веществ, то 

приходится корректировать базы данных в сторону уменьшения числа случаев с 

загрязнением. 

Во-вторых, территория Арктики не то, что большая, а огромная, при этом сеть 

государственного мониторинга очень редкая [Котова и др., 2018]. Следовательно, 

возможность обнаружения высоких концентраций при более густой сети отбора проб 

весьма велика. Особенно это характерно для загрязнения, носящего дискретный характер. 

Получается, что принятые для данной территории или акватории значения нуждаются в 

постоянном уточнении. Это же можно сказать и о любом измеряемом параметре, не 

только загрязняющем природную среду. К тому же при расчёте экстремальных 

характеристик их значения зависят от методологии подготовки и обработки информации 
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и могут сильно различаться при одних и тех же исходных данных наблюдений, в 

частности, при выборе теоретического закона распределения для аппроксимации выборок. 

В-третьих, характеристики природной среды в прибрежной зоне, как отмечено 

выше, отличаются высокой динамикой водных объектов и приземного слоя атмосферы, 

более высокой по сравнению с прилегающими акваториями и территориями, что влияет 

не только на пространственно-временную изменчивость течений и ветра, но и 

благоприятствует распространению загрязнения вдоль побережья и в устьевых участках 

рек [Котова, Коробов, 2023]. А чем выше градиенты течений и ветра, тем интенсивнее 

перенос примесей. 

В-четвёртых, во время природных катастроф – извержения вулканов, 

землетрясений, пожаров и др., возможны мощные выбросы различных веществ, 

концентрации которых многократно и на длительное время будут превосходить 

фоновые. Попавшим в зону воздействия популяциям растений и животных может быть 

нанесён огромный ущерб, вплоть до полной их гибели. Может даже произойти смена 

типа растительности и видового состава животных. Но, тем не менее, это – природные 

процессы. 

В качестве яркого примера многогранности и разнородности состава компонентов 

окружающей среды может служить ртутное загрязнение. Как известно, ртуть – металл 

естественного происхождения, распространённый повсеместно в природе, и 

составляющий, в том числе в норме от 4 до 14 мкг/л крови человека [Cornelis et al., 1996].  

В то же время – это высокотоксичный элемент, который является приоритетным 

токсикантом современности. Осознание величины и глубины охвата проблемы 

привели к принятию Минаматской конвенции [2025], подписанной, в том числе 

Российской Федерацией 24 сентября 2014 г., согласно которой предусмотрено 

поэтапное строгое ограничение, сокращение и отказ от использования ртути в 

промышленности, медицине, быту.  

Учёные выяснили, что даже удалённые от промышленных центров районы планеты 

загрязнены ртутью [Steenhuisen, Wilson, 2022]. Например, для Арктики уровень 

содержания ртути в донных отложениях и перьях птиц оказался в три раза выше, чем в 

доиндустриальную эпоху [Zheng, 2015]. В то же время, изучая современные уровни ртути 

в прибрежных средах Арктического региона, обращает на себя внимание высокая 

вариабельность факторов, влияющих на миграцию, распределение, трансформацию, и в 

итоге – определяющих концентрации ртути в компонентах окружающей среды. Так, для 

европейского севера России характерны низкие фоновые концентрации ртути в горных 

породах, почвах, донных отложениях. Однако в результате антропогенного воздействия, 

связанного с применением ртути на хлор-щелочных производствах при целлюлозно-

бумажных комбинатах, ртуть длительное время поступала в окружающую среду, 

вследствие чего сформировались зоны с повышенным относительно фона содержанием 

ртути в донных отложениях некоторых водных объектов, почвах, биоте [Тарханов, 2011; 

Fedorov et al., 2019; Овсепян, 2022], однако превышения предельно-допустимых 

концентраций отмечались лишь в единичных случаях для воды, и не были хроническими. 

Сравним с другим природным объектом, также испытывающим антропогенное 

воздействие – рекой Дон. Водосборный бассейн этой реки расположен в зоне ртутно-

рудного пояса Земли (включает участки угольного бассейна), в устье расположен 

крупнейший на юге России город и промышленный центр – г. Ростов-на-Дону. 

Концентрации ртути в почвах сопоставимы с почвами города Архангельск и 

прилегающих территорий (в среднем изменялись в интервале 0,04–0,20 мкг/г с.м. в случае 

дельты Дона [Mikhailenko et al., 2024] и 0,03–0,09 мкг/г с.м. в случае устья Cеверной 

Двины [Ovsepyan et al., 2016]). 

Очевидно, что к антропогенным факторам, влияющим на уровни накопления 

токсиканта в почвах этих двух регионов – арктического и степного, присоединяются 
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природные факторы и условия среды, способствующие, либо препятствующие 

накоплению/очищению от ртути. При этом ПДК ртути в почвах едино для всей 

территории России и составляет 2,1 мкг/г с.м.  

Другой пример – регуляция концентраций ртути в воде и донных отложениях реки 

Кянда, впадающей в Онежский залив Белого моря (территория входит в Арктическую 

зону РФ). Это удалённая от промышленных центров территория, практически не 

испытывающая антропогенного воздействия. Авторами было отмечено явление, когда 

повышение концентраций ртути в воде устья реки происходило в результате приливной 

волны. Была выявлена обратная линейная связь (R от –0,52 до –0,40; p < 0,05) между 

содержанием всех форм миграции элемента и валовой ртути, с одной стороны, и 

значениями температуры, pH, Eh, с другой. Тесная прямая связь (R от 0,56 до 0,64; p < 

0,01) установлена между солёностью и всеми формами миграции ртути и её валовым 

содержанием в воде, при этом с растворённой формой миграции она была наивысшей. Это 

свидетельствует о том, что фактор солёности оказывает доминирующее влияние на 

распределение всех форм миграции ртути в воде по профилю «р. Кянда – Онежский 

залив», в то время как температура и pH играют меньшую роль. Отметим, что для 

маргинального фильтра р. Северная Двина между солёностью и содержанием 

растворённой ртути наблюдалась обратная зависимость [Fedorov et al., 2019]. Т.е. здесь 

приоритетным фактором, определяющим содержание ртути в воде и верхнем горизонте 

донных отложений, является природный. 

Исследователи, проводившие работы в Баренцевом море [Новиков, Драганов, 

2018], выделили несколько зон с различными фоновыми концентрациями тяжёлых 

металлов в их водных массах (табл. 1). 

 
Таблица 1  

Table 1 

Фоновые значения содержания некоторых тяжёлых металлов в воде  
Баренцева моря, мкг/л (составлено с использованием данных [Новиков, Драганов, 2018])  

Background values of the content of some heavy metals in the water  
of the Barents Sea, µg/l (compiled using data from [Novikov, Draganov, 2018]) 

Вещество 

Арктические 

воды 

(северная часть 

моря) 

Атлантические и 

собственно 

баренцевоморские 

воды 

Мурманские и 

норвежские 

прибрежные 

воды 

Восточные 

прибрежные 

воды 

ПДК, 

мкг/л 

Hg 0,015 0,019 0,036 0,024 0,1 

Zn 13,8 15,9 32 19,8 50 

Pb 0,16 0,21 0,29 0,54 10 

Cr 2,54 2,78 3,0 2,73 – 

 

Как видим, фоновые значения для одних и тех же веществ отличаются в водах 

Баренцева моря часто в 2 и более раз в зависимости от места формирования водной массы. 

Это характерно для концентраций ртути, цинка, свинца. В то же время значения фоновых 

содержаний всех веществ находятся ниже современных ПДК, действующих в РФ 

(например, в 2,7 раз ниже для ртути и 18,5 раз для свинца).  

Общеизвестна и закономерность, когда в условиях северной таежной зоны, на 

территориях с высокой заболоченностью, – даже на удалённых от населённых пунктов и 

промышленно-развитых районов станциях мониторинга качества вод отмечаются 

превышения ПДК концентраций таких элементов, как железо, цинк, медь и некоторых 

других (табл. 2). Связано это с природными особенностями формирования 

гидрохимического состава вод. 
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Таблица 2  

Table 2 

Концентрации загрязняющих веществ в воде северных рек, мкг/л  
Concentrations of pollutants in the water of northern rivers, µg/l 

Водный объект Al Zn Cu Fe Источник 

ПДК рыбхоз 0,04 0,01 0,001 0,1 [Об утверждении …, 2025] 

Северная Двина 

(средние 

концентрации) 

0,1 0,006 0,001 0,14 
[Отчет о 

гидрохимических…, 2021] 

Северная Двина, ст. 

Усть-Пинега 
– 0,023 0,004 0,41 

[Ежегодник «Качество 

поверхностных …, 2024] 

Онега (средние 

концентрации) 
0,17 0,020 0,003 0,43 

[Отчет о 

гидрохимических…, 2021] 

Онега, ст. Каргополь – 0,036 0,004 0,30 
[Ежегодник «Качество 

поверхностных…, 2024] 

Амур (средние 

концентрации) 
– 0,019 0,006 0,58 [Махинова, Махинов, 2024] 

Мезень (средние 

концентрации) 
0,08 0,016 0,003 0,56 

[Ежегодник «Качество 

поверхностных…, 2024] 

  

Согласно хорономическому принципу эволюции (от греческого хорос – место), 

сформулированному академиком Л.С. Бергом [1922], необходимо обязательно учитывать 

влияние местных условий на человека. Этой же точки зрения придерживался и Л.Н. 

Гумилёв [2007], изучавший влияние изменения природных условий на жизнедеятельность 

населения, и Л.И. Мечников [2013], исследовавший влияние великих рек на развитие 

цивилизаций. Н.Н. Коршунова и Н.В. Швець, [2023], исследовавшие изменение норм 

климатических параметров с 1961 года, – показали высокую неоднородность идущих 

процессов на территории России и в Арктической зоне РФ. В частности, отмечено 

замедление процесса потепления в последние 30 лет, и региональные особенности 

изменения норм климатических параметров: температура воздуха, количество осадков, 

атмосферное давление. 

Исходя из этих теорий и большой изменчивости природных условий, 

напрашивается вывод, что критерии загрязнения должны разрабатываться применительно 

к конкретной местности с учётом их региональных особенностей. 

Авторы из различных регионов РФ и областей деятельности периодически 

отмечают недостатки существующей системы нормирования качества окружающей 

среды. Так, Воробьева с соавторами [2019] обращают внимание на недостаточную 

прогностическую ценность существующей методики разработки федеральных 

рыбохозяйственных нормативов, поскольку она не учитывает природные особенности 

территории, что особенно значимо при разработке и применении нормативов для веществ 

«двойного генезиса». О необходимости учитывать региональную природную 

неоднородность химического состава поверхностных вод суши при оценках их 

экологического состояния и интенсивности техногенного загрязнения посвящено 

исследование авторов [Янин и др., 2016]. Об особой важности разработки и обоснования 

региональных предельно допустимых концентраций металлов в трансграничных водных 

объектах рассуждают Фрумин и Негодина [2025].  

Отметим также, что законодательство РФ изначально допускало возможность 

разработки региональных нормативов качества вод для водоёмов рыбохозяйственного 

значения. Примеры методики, обоснования и разработки таких нормативов имеются в 

научном обиходе [Венецианов и др., 2015; Возняк, Лепихин, 2018; Дрововозова, Марыгин, 

2022; Лазарев и др., 2022]. Однако с 2016 до 2023 гг. этой возможностью воспользовались 
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лишь единожды – когда были разработаны и утверждены нормативы качества воды 

водных объектов рыбохозяйственного значения для элемента бор реки Рудная 

(Приморский край). Но уже летом 2023 года с выходом Приказа Минсельхоза России от 

22.08.2023 № 687 количество региональных нормативов увеличилось до 9. Так, для 

водных объектов в границах бассейнов р. Белая и оз. Большой Вудъявр (Мурманская 

область) разработаны региональные нормативы для веществ: Al, Mo (общий), фосфат-ион 

PO4
3-

. Для бассейна реки Ковдора, левый приток реки Ена Мурманской области (вместе с 

озером Ковдор и притоками) региональные ПДК утверждены для V (общий), Mn (II), Sr, 

фосфат-иона PO4
3-

. Отдельно также Приказом Минсельхоза России от 22.08.2023 № 687 

нормируется содержание сульфат-аниона (SO4
2-

) для водных объектов в границах 

бассейна реки Кенти, Республика Карелия.  

Как можем видеть, на сегодняшний день региональные нормативы качества для 

водоёмов рыбохозяйственного назначения разработаны только для нескольких веществ и 

всего для 4 водных объектов. По опасности эти вещества относятся к 3, 4 классам. Также 

можно предположить, что на данный момент разработкой и утверждением региональных 

ПДК занимаются преимущественно хозяйствующие субъекты – водопользователи, 

осуществляющие свою деятельность на водных объектах с относительно высоким 

природным фоном определённых веществ и желающие снизить выплаты за негативное 

воздействие на окружающую среду по выбросам характерных загрязняющих веществ. Это 

косвенно подтверждается, поскольку все утверждённые на сегодня региональные ПДК 

превышают федеральные значения. Так, для алюминия «федеральное» ПДК составляет 

0,04 мг/л, региональное – 0,081 мг/л. Здесь необходимо уточнить, что для Арктического 

региона ПДК некоторых веществ, с большей вероятностью, необходимо снижать. 

Таким образом, региональные нормативы на данный момент не являются прямой 

заботой государственных организаций. Имеет место и другая проблема: природные 

условия постоянно изменяются в пространстве и во времени, из чего следует 

необходимость постоянно пересчитывать фоновые характеристики применительно к 

данным условиям. Но тогда возникает вопрос: как часто это следует делать? Если очень 

часто, скажем, раз в 5 лет, то как это скажется на прогнозе экологического состояния 

территорий и акваторий при разработке проектной документации на строительство 

предприятий и осуществлении иной деятельности, связанной с опасностью загрязнения 

природной среды, скажем, транспортировкой нефтяных углеводородов? 

Заключение 

Характеристики природной среды, такие как средние и экстремальные значения, 

могут сильно отличаться от таких же характеристик в других зонах, и также различаться в 

пределах одной географической зоны. Они могут обладать изменчивостью во времени, 

т.е. иметь чётко выраженные тренды. 

Из этого вытекает необходимость устанавливать региональные критерии качества 

природной среды. При этом необходимо определить – начиная с каких различий от 

стандартных это необходимо делать в обязательном порядке. 

В условиях Арктической зоны Российской Федерации разграничение естественных 

и антропогенных источников загрязнения требует комплексных исследований. Высокая 

динамика природных процессов, редкая сеть экологического мониторинга и влияние 

климатических изменений усложняют оценку, что указывает на потребность в 

совершенствовании методологии и инструментов анализа. Учёт этих различий критически 

важен для точной оценки загрязнения и разработки эффективных мер охраны 

окружающей среды. 

Существующие федеральные нормативы, такие как предельно допустимые 

концентрации (ПДК), часто не учитывают региональные особенности, что приводит к 
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необоснованным выводам о загрязнении территорий и акваторий. Например, 

естественные концентрации железа, меди и других металлов в арктических реках могут 

превышать установленные ПДК без антропогенного влияния. Таким образом, 

центральным становится вопрос не о пересмотре ПДК, а о корректной идентификации 

источника загрязнения. Федеральные ПДК, установленные по критичности воздействия на 

реципиентов в стандартных условиях, являются нормативом для оценки опасности. 

Однако в реальной практике мониторинга, особенно в таких уникальных регионах, как 

Арктика, необходим дополнительный диагностический уровень – региональный фоновый 

критерий. Его использование позволит избежать ошибочного приписывания естественных 

колебаний концентраций последствиям антропогенной деятельности и сконцентрировать 

усилия контроля на реальных, а не мнимых источниках загрязнения. 
Исследования показали, что региональные нормативы, учитывающие местные 

фоновые концентрации, уже начали внедряться (например, для алюминия, молибдена в 

Мурманской области). Однако их применение остаётся ограниченным и требует 

расширения, особенно для Арктики, где природные условия сильно отличаются от других 

регионов. В настоящее время разработкой региональных нормативов занимаются 

преимущественно природопользователи водных объектов.  

Для решения существующей проблемы необходимо: 

 Разработать методики для регулярного обновления региональных нормативов с 

учётом изменений природных условий. 

 Увеличить количество пунктов мониторинга в Арктике и других северных ре-

гионах для более точного определения фоновых концентраций. 

 Проводить междисциплинарные исследования для разделения естественных и 

антропогенных факторов загрязнения. 

 Создать законодательные механизмы, обязывающие учитывать региональные 

особенности при оценке экологического состояния территорий. 

Таким образом, переход к регионально адаптированным критериям оценки 

качества окружающей среды не только повысит точность мониторинга, но и позволит 

более эффективно управлять экологическими рисками в условиях изменяющегося 

климата и растущего антропогенного давления. 
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