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Аннотация. Сравнительный анализ Краснолиманского, Славянского и Константиновского 
административных районов ДНР в направлении север – юг, от дальней периферии республики к ее центру, 
показал существенное различие в площади и фрагментированности их природного каркаса. Оценивалось 
наличие на территории районов природных и квазиприродных участков, представляющих основные типы 
растительного покрова региона: степные, лесопокрытые участки, «лесостепные» и участки с болотно-
луговой растительностью. В целом наблюдается четкая тенденция уменьшения относительной доли 
площади природных территорий в направлении от дальней периферии к центру республики, что отчасти 
подтверждает концепцию поляризованного ландшафта по Б.Б. Родоману. Показатели фрагментации 
природных участков также отражают пространственный аспект их размещения на территории районов: 
наличие крупных лесных массивов на границе Краснолиманского и Славянского районов и более высокую 
долю степного компонента на юге рассматриваемого полигона.  
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Abstract. The comparative analysis of the structure of the natural framework in three administrative districts 
of the DPR selected in the north – south direction showed a clear tendency toward a reduction in natural and 
quasi-natural sites’ area – from the far periphery toward the region’s center. In the course of the study, we 
assessed the presence of sites representing the main types of regional vegetation cover in these districts: 
steppes, forests, forest-steppes, and sites with marsh-meadow vegetation, as well as their areas and indicators 
of their fragmentation. To some extent, this trend proves the concept of a “polarized landscape”. The indicators 
of natural framework fragmentation also reflect the spatial aspect of their location within the districts: the 
presence of large forests in the north and a higher proportion of the steppe component in the south. In terms of 
the ecological network of the studied sites, we can state that there are large and very large natural cores 
represented mainly by forests in the Krasny Liman and Slavyansk districts. There are practically no large 
natural cores in the Konstantinovka district, with the exception of a few steppes.  
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Введение 
Сохранение природного каркаса любой территории требует, прежде всего, точного 

знания, где, в каком виде и в каком состоянии он имеется и какие условия необходимы 
для его охраны и/или оптимизации его структуры. Особенно это актуально для таких гу-
стонаселенных и промышленно концентрированных регионов, как Донбасс. Согласно 
Международной Стратегии сохранения биологического разнообразия Земли, необходимо 
к 2050 году обеспечить представленность не менее 50 % территории суши природными и 
полуприродными (квазиприродными) экосистемами [Explore the Worlds Protected Areas, 
2021]. Это условие, в свою очередь, предполагает достаточно точную оценку на разных 
уровнях геосистемной организации (планетарном (глобальном), региональном и локаль-
ном) наличия таких территорий – природных и квазиприродных – и, по возможности, их 
качественного состава [Стишов, Дадли, 2018].  

В настоящее время исследования пространственной структуры территорий различного 
ранга опираются в основном на методы дистанционного зондирования поверхности Земли 
(ДЗЗ), охватывая как целые страны и регионы [Захаров, 2015; Гусев и др., 2021; Терехин, 
2021; Брагина, 2024; Давидович, Яцухно, 2024], так и отдельные локальные объекты [Верхо-
туров, 2020; Истомин, Холоденко, 2021; Jabrayilov, 2021; Зенгина и др., 2022]. Однако, при 
несомненно высоких технических возможностях, методы ДЗЗ пока еще не способны заменить 
визуальное дешифрирование растительного покрова и методы экспертной оценки объектов 
земной поверхности [Савин, Березуцкая, 2024]. Это обстоятельство становится особенно ак-
туальным в свете сохранения природных и квазиприродных участков территории как основы 
ее природного каркаса и ландшафтного разнообразия [Мирзеханова, Климина, 2023].   

В Донецкой Народной Республике (ДНР) нами уже проводились исследования по 
оценке ее природного каркаса в границах, существовавших еще до вхождения ДНР в Рос-
сийскую Федерацию [Блакберн, 2022]. После этого были проведены такие же исследования 
и других частей (районов) республики. Как и на предыдущем этапе, цель исследования − 
оценка пространственной структуры природного каркаса Донецкого региона (в рамках До-
нецкой Народной Республики) в виде первичной инвентаризации природных и квазипри-
родных участков его территории как единого полигона. На данном этапе исследования была 
поставлена задача оценить структуру природного каркаса трех административных районов 
(далее районов) ДНР – Краснолиманского, Славянского и Константиновского, расположен-
ных в указанном порядке с севера на юг – от крайне северной границы региона (Красноли-
манский район) до границы с его центральной частью (Константиновский район). Если все 
три указанных района мысленно «вписать» в прямоугольник, то его высота в направлении 
север – юг составит 107 км, а в направлении запад – восток – 66 км (рис. 1).  

Выполнение основой задачи данного этапа исследования включало:  
• получение сравнительной характеристики исследуемых районов по наличию в них ос-

новных типов природных и квазиприродных участков, а именно – их число, общую и среднюю 
площадь, относительную долю площади (в %) от общей площади исследуемых районов; 

• оценку степени фрагментации всех типов природных и квазиприродных территорий; 
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• сравнительную оценку исследованных районов по вышеназванным количествен-
ным характеристикам, а также по диапазонам занимаемых площадей рассматриваемых 
природных и квазиприродных участков.  

 

 
Рис. 1. Картосхема исследованных районов ДНР‡ 
Fig. 1. Cartography of the explored areas of the DPR 

Объекты и методы исследования  
В качестве основных элементов экологического каркаса исследуемых районов рас-

сматриваются основные типы природных и квазиприродных территорий (далее природ-
ных участков), которые характерны для Донецкого региона: 

– условно степные и квазистепные участки (далее степные), под которыми понимают-
ся территории с преимущественно травяной растительностью (grassland habitat), не распа-
ханные на данный момент, не имеющие селитебных, промышленных и других инфраструк-
турных элементов антропогенного ландшафта. На данном этапе исследования выделенные 
нами степные участки не дифференцировались на подтипы степей (степной растительности), 

                                                 
‡ Границы муниципальных городов включены в общие границы рассматриваемых районов.  
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равно как и по их происхождению (природного или антропогенного), стадии восстановитель-
ной сукцессии (возрастные категории залежей и/или пастбищной дигрессии);  

– лесопокрытые участки (далее лесные) – участки территории с преобладанием 
древесно-кустарниковой растительности, также независимо от их происхождения (при-
родного или антропогенного), подтипа и класса растительной формации, размера, конфи-
гурации, местонахождения; 

– участки с болотно-луговой растительностью (БЛР) – участки территории с явно 
выраженной гидрофильной растительностью, главным образом тростниковые заросли, а 
также прилегающие к ним участки с луговой растительностью. 

Кроме трех выше указанных типов растительности, нами был взят еще один, 
условно названный как «лесостепной». Под этим типом были приняты участки, которые 
сложно идентифицировать как «степные» или «лесные», поскольку в большинстве случа-
ев они представлены территориями, покрытыми разреженной древесной и древесно-
кустарниковой растительностью на фоне явного преобладания травяных сообществ.     

Выбор трех выше названных административных районов ДНР продиктован тем, 
что они, располагаясь один за другим в направлении север – юг, отражают своего рода 
«географический срез» Донецкого региона от крайнего его севера (удаленная периферия) 
до центральной его части. В данном аспекте можно проследить, как меняется структура 
природного каркаса этой части Донецкого региона и в некоторой степени проверить, 
насколько она соответствует концепции «поляризованного ландшафта» по Б.Б. Родоману 
[2021], на примере конкретных территорий.     

Анализу пространственной структуры земной поверхности посвящено большое ко-
личество исследований [Turner, Gardner, 1991; Forman, Moore, 1992; Brown, Fagerholm, 
2015; Waters, 2018; Самсонов, 2019; Grekousis, 2020; Колбовский, 2022; Hansen et al., 
2022]. Многие из них касаются проблем охраны природы или конкретных природных 
объектов [Noss et al., 2013; Gibson, 2015; Velázquez et al., 2017; EcoServ-GIS …, 2018; 
Ergüner et al., 2019]. Ряд источников посвящен вопросам сравнительной оценки визуаль-
ного и автоматизированного дешифрирования ДЗЗ при решении картографических задач 
[Lowell, 1990; Nijhuis at al., 2011; Jiang, 2015; Forman, 2016].   

В данном исследовании природный каркас выделялся на основе визуального де-
шифрирования космических снимков (мозаики снимков сверхвысокого пространственно-
го разрешения из GoogleMap 2018–2019 года) с их векторизацией в программе QGIS 
3.4.18 [QGIS Development Team, 2019]. В качестве дешифровочных признаков использо-
вался цвет и текстура изображения анализируемых участков.  

Показатели фрагментации выделенных природных участков определялись по мето-
дикам, широко распространенным в подобных исследованиях [Jaeger, 2000; Esswein, 
Schwarz von Raumer, 2006; Jaeger et al., 2011; Walz, 2011].  

Результаты и их обсуждение  
Значения количественных характеристик природных участков территории исследо-

ванных районов приведены в таблице.  
Поскольку основным показателем природного каркаса территории являются пло-

щади составляющих его природных участков, то логично по этому же параметру давать 
сравнительную характеристику исследуемых районов. Диаграммы площадей каждого ти-
па растительного покрова – природных и квазиприродных участков Краснолиманского, 
Славянского и Константиновского районов и их совокупности представлены на рис. 2. 
Сравнительный анализ по значениям занимаемых площадей показывает, что по площади 
степных участков Краснолиманский и Славянский районы практически равны между со-
бой (7650,22 га и 7643,15 га, соответственно). Константиновский район в этом отношении 
несколько уступает им (6167,68 га).  
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По лесопокрытым территориям их площадь в Краснолиманском районе уже суще-
ственно превышает аналогичный показатель в Славянском районе (34064,18 га и 29549,05 
га, соответственно), и значения этих двух районов в несколько раз (в 4,7 и 4 раза) превы-
шают аналогичный показатель Константиновского района (7253,55 га).  

Количественные характеристики природных и квазиприродных участков в Краснолиманском, 
Славянском и Константиновском районах ДНР и показатели их фрагментации 

Quantitative characteristics of natural and quasi-natural sites in the Krasny Liman, Slavyansk, 
and Konstantinovka districts of the DPR and indicators of their fragmentation  

Тип 
территории 

Количественные показатели

N Sоб (га) / в % от 
площади АТП Sср (га) C meff meff  

/ Sср 
LDI 

Краснолиманский район (121082,12 га)  
Участки: 

) степные 
) лесные  
) БЛР 
) лесостепные   
Все участки: 

 
949 

5338 
725 
926 

7938 

 
7650,22 / 6,32 

34064,18 / 28,13 
3778,97 / 3,12 
3756,81 / 3,10 

49250,18 / 40,68 

8,06 
6,38 
5,21 
4,06 
6,20 

0,000028 
0,00152 
0,000046 

0,0000089 
− 

3,36 
183,85 
5,57 
1,08 

− 

 
0,42 

28,81 
1,07 
0,27 

− 

0,0032 
− 

0,0022 
0,0035 

− 
Славянский район (169316,73 га)

Участки: 
 степные  
 лесные 
 БЛР 
 лесостепные   
Все участки:  

 
405 

6728 
541 
175 

7818

 
7643,15 / 4,51 

29549,05 / 17,45 
1695,04 / 1,00 
2216,23 / 1,31 

40855,84 / 24,13

18,87 
4,39 
3,13 

12,66 
5,23

0,000018 
0,001260 

0,0000019 
0,0000032 

−

3,06 
213,43 
0,33 
0,53 

− 

 
0,16 

48,60 
0,105 
0,042 

− 

0,0020 
0,0051 
0,0022 
0,0012 

−
Константиновский район (121028,86 га)

 Участки: 
 степные 

) лесные  
) БЛР 
) лесостепные   
Все участки: 

 
377 

3739 
589 
66 

4771 

 
6167,68 / 5,1 
7253,55 / 6,0 

2158,78 / 1,78 
1071,84 / 0,89 

16651,85 / 13,76 

16,36 
1,94 
3,67 

16,24 
3,49 

0,000029 
0,000013 
0,000007 
0,000003 

− 

3,55 
1,54 
0,84 
0,36 

− 

 
0,22 
0,80 
0,23 
0,02 

− 

0,0021 
0,0074 
0,0029 
0,0008 

− 
Условные обозначения: N – количество участков; Sоб – общая площадь участков; Sср – средняя площадь 

участков; C – когерентность; meff – эффективный размер ячейки; LDI – индекс изрезанности ландшафта.  
 

Сравнение площадей участков БЛР по исследованным районам показывает опять-
таки существенное их превышение у Краснолиманского района (3778,97 га) по сравнению 
с двумя остальными. В Константиновском районе площадь участков БЛР составляет всего 
2158,78 га, а в Славянском районе еще меньше – 1695,04 га.  

Значения площадей «лесостепных» участков укладываются на диаграмме практически 
в прямую наклонную линию их уменьшения в ряду Краснолиманский район – Славянский 
район – Константиновский район (3756,81 га – 2216,23 га – 1071,84 га) (см. рис. 2).  

Картина значений всей совокупности природных участков очень близка к таковой 
по лесопокрытым территориям, что и ожидаемо, учитывая тот факт, что количество лесо-
покрытых участков составляет абсолютное большинство среди всей совокупности при-
родных участков всех трех исследованных районов.  

Тем не менее, можно констатировать, что по всем без исключения типам природ-
ных территорий как по их числу, так и по занимаемым ими площадям, явно лидирует 
Краснолиманский район. За ним с небольшим отрывом по этим показателям следует Сла-
вянский район. На последнем месте и большим отставанием по совокупности всех при-
родных территорий находится Константиновский район. Лишь по количеству и площади 
участков с БЛР этот район превосходит Славянский, но, тем не менее, сильно уступает 
Краснолиманскому району.  
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Рис. 2. Значения площадей (га) природных территорий Краснолиманского (1),  
Славянского (2) и Константиновского (3) районов   

Fig. 2. Area values (ha) for the natural territories of the Krasny  Liman district (1), the Slavyansk district 
(2), and the Konstantinovka district (3) 

   
Еще более информативными являются значения по занимаемым площадям при-

родных территорий в различном размерном их диапазоне. Это позволяет оценить, какие 
типы природных территорий и в каком количестве имеются в том или ином размерном 
классе в каждом из исследованных районов.   

На рисунках 3, 4, 5 представлены диаграммы размерных классов (размерных диа-
пазонов) по каждому типу природных территорий и их совокупности, соответственно в 
Краснолиманском, Славянском и Константиновском районах.  

В Краснолиманском районе по всем типам природных территорий имеет место 
убывание количества природных участков в направлении увеличения диапазона их пло-
щади. Однако характер этого убывания в различных типах природных территорий разный. 
Так, например, по степным участкам в этом районе (см. рис. 3) убывание их количества в 
размерном ряду 0-1 га – 1–3 га – 3–10 га имеет вид почти что наклоненной вниз прямой 
линии, но уже следующий размерный диапазон (10–100 га) имеет почти что такое количе-
ство степных участков, как и предыдущий (170 и 173 соответственно).  
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Рис. 3. Количественное распределение природных и квазиприродных участков  
Краснолиманского района по диапазону занимаемых площадей 

Fig. 3. Quantitative distribution of natural and quasi-natural sites  
in the Krasny Liman district by the range of occupied areas   

 

 
 

Рис. 4. Количественное распределение природных и квазиприродных участков  
Славянского района по диапазону занимаемых площадей 

Fig. 4. Quantitative distribution of natural and quasi-natural sites  
in the Slavyansk district by the range of occupied areas     
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Рис. 5. Количественное распределение природных и квазиприродных участков  

Константиновского района по диапазону занимаемых площадей   
Fig. 5. Quantitative distribution of natural and quasi-natural sites  

in the Konstantinovka district by the range of occupied areas    
 

Это говорит о том, что среди степных участков в Краснолиманском районе, при явном 
преобладании количества малоразмерных территорий, относительна велика доля средне-
размерных участков. По остальным типам природных территорий наблюдается (за исключе-
нием «лесостепных» территорий) отрицательный экспоненциальный рост числа их участков с 
увеличением диапазона их площади. Для «лесостепных» территорий эта зависимость имеет 
скорее линейный характер. В целом в Краснолиманском районе наблюдается четкая тенден-
ция уменьшения количества природных участков при увеличении диапазона их площади, 
только по степным и в меньшей степени по лесостепным участкам эта тенденция не так резко 
выражена, как у лесопокрытых территорий и участков с БЛР.  

Совершенно иная картина в долевом распределении природных участков разного 
размерного диапазона наблюдается в Славянском районе (см. рис. 4). Здесь, напротив, ко-
личество степных участков почти что пропорционально растет с увеличением их размер-
ного диапазона, и только на последнем размерном диапазоне (≥ 100 га) их число резко па-
дает (до 10). Подобный, хотя и не такой резкий рост количества участков с увеличением 
их площади имеет место и для «лесостепных» территорий Славянского района. Для лесо-
покрытых участков и участков с БЛР в этом районе их относительное распределение по 
размерным диапазонам площадей имеет похожий вид, как и в Краснолиманском районе. 
Таким образом, можно заключить, что в пространственной структуре природных и квази-
природных территорий Славянского района относительная доля степных и «лесостепных» 
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(которые в своей основе являются степными по генезису) участков существенно выше, 
чем в Краснолиманском, поскольку среди них преобладают средне-размерные и крупно-
размерные участки.  

Похожая картина в количественном распределении природных территорий имеет 
место и в Константиновском районе. В нем также наблюдается прямолинейный рост чис-
ла степных участков с увеличением их размерного диапазона (см. рис. 5). Наибольшее ко-
личество степных участков в этом районе, так же как и в Славянском, имеет место в диа-
пазоне площадей – 10–100 га (162 и 127, или 40 % и 33,7 % от их общего количества, со-
ответственно). И затем резкое сокращение их числа в диапазоне ≥ 100 га. Что касается 
«лесостепных» участков Константиновского района, то характер их количественного рас-
пределения по диапазонам занимаемых площадей неоднороден. Наибольшее их количе-
ство также приходится на размерный диапазон 10–100 га (36 участков, или 54,5 % от об-
щего их количества). Остальные два типа природных территорий – лесопокрытые участки 
и участки с БЛР, как и вся совокупность всех природных территорий Константиновского 
района, показывают отрицательный экспоненциальный рост их количества в направлении 
увеличения диапазона их площадей.  

В отношении показателей фрагментации природных территорий исследованных 
районов можно констатировать, что, за исключением лесопокрытых территорий, они до-
вольно высокие у всех типов природных территорий во всех трех районах (см. таблицу). 
Значения индексов фрагментации (C, meff, LDI) мало изменяются в зависимости от увели-
чения диапазонов площадей природных территорий. Однако обращает на себя внимание 
факт резкого уменьшения показателя отношения эффективного размера ячейки к средней 
площади размера природного участка данного типа территории (meff / Sср) с увеличением 
ее размерного диапазона, что, собственно, закономерно, поскольку в каждом последую-
щем размерном диапазоне их средние площади увеличиваются. Но в отношении лесопо-
крытых территорий показатель meff / Sср существенно больше 1,0 для Краснолиманского 
и Славянского районов (в таблице выделены полужирным шрифтом) для всех размерных 
диапазонов, кроме диапазона ≥ 100 га. Для всех остальных типов природных территорий, 
а также и для лесопокрытых территорий Константиновского района данный показатель 
меньше 1,0. Это, на наш взгляд, говорит о неравномерном пространственном распределе-
нии лесопокрытых территорий в Краснолиманском и Славянском районах. Действитель-
но, если посмотреть на карту этих районов (см. рис. 1), то видно скопление крупных и от-
носительно крупных лесных массивов на юге и западе Краснолиманского района и севере 
Славянского района, то есть вдоль физической их границы по руслу реки Северский До-
нец. Очевидно, что отношение meff / Sср показывает пространственную неоднородность 
расположения того или иного типа природных территорий (в данном случае лесопокры-
тых участков) на исследуемом пространстве (в данном случае в Краснолиманском и Сла-
вянском районах).  

Таким образом, первичная инвентаризация природных и квазиприродных террито-
рий Краснолиманского, Славянского и Константиновского районов показала существен-
ную разницу в их количестве, занимаемой площади и пространственном распределении в 
этих административно-территориальных подразделениях (АТП) ДНР. По всем типам при-
родных территорий по всем перечисленным количественным показателям явно лидирует 
Краснолиманский район. Славянский район несколько уступает Краснолиманскому. Кон-
стантиновский район практически по всем показателям существенно уступает первым 
двум районам.  

Среди четырех типов природных территорий в Краснолиманском и Славянском 
районах абсолютно преобладают лесопокрытые территории (соответственно 28,13 % и 
17,45 % от площади этих АТП). Напротив, в Константиновском районе лесопокрытые 
территории по занимаемой общей площади лишь незначительно превышают степные 
участки (6,0 % и 5,1 % от площади района, соответственно). На втором месте по занимае-
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мой площади во всех районах находятся степные территории. Доля «лесостепных» участ-
ков и участков с болотно-луговой растительностью существенно меньше, чем двух пер-
вых типов территорий.  

Изменение количества природных участков в ряду увеличения диапазона занимаемой 
ими площади показывает отрицательный экспоненциальный рост или близкий к нему для ле-
сопокрытых территорий и участков с БЛР во всех исследованных АТП. Напротив, для степ-
ных и «лесостепных» участков наблюдается обратная тенденция увеличения их количества с 
увеличением их размерного диапазона в Славянском и в Константиновском районах. Это 
свидетельствует о том, что в двух последних районах существенна «степная компонента» в 
их ландшафтной структуре по сравнению с Краснолиманским районом.   

Тем не менее, более полную картину о пространственной структуре природных и 
квазиприродных территорий в исследованных АТП могут дать показатели их фрагмента-
ции. В частности, отношение meff / Sср для лесопокрытых участков, имеющее значение в 
Краснолиманском и Славянском районах существенно больше единицы, свидетельствует 
о наличии в этих районах крупных и очень крупных лесных массивов, которые неравно-
мерно распределены по их территории.  

С точки зрения экосетевого характера природного каркаса исследованных АТП 
можно констатировать наличие крупных и очень крупных природных ядер, представлен-
ных главным образом лесопокрытыми и в меньшей степени степными и «лесостепными» 
участками в Краснолиманском и Славянском районах. В Константиновском районе круп-
ные природные ядра практически отсутствуют, за исключением небольшого числа степ-
ных участков.  

Кроме того, характер пространственного распределения природных и квазипри-
родных участков в исследованных районах также отчасти подтверждает концепцию «по-
ляризованного ландшафта» − увеличение количества и площади природных территорий в 
направлении «центр – периферия» (в данном случае от центральной части ДНР и ее сто-
лицы города Донецка − к дальней его периферии − Краснолиманскому району). Это в 
первую очередь связано с наличием в этой части региона крупнейшего природного ядра – 
реки Северский Донец, с самой крупной в регионе концентрацией лесных массивов, кото-
рые и образуют в совокупности с прилегающими природными участками крупнейшие 
ООПТ республики – национальный природный парк «Святые Горы» и природный госу-
дарственный заповедник «Степь Донецкая» (его отделение «Меловая флора»).   

Заключение  
На основании проведенного исследования можно сделать следующие выводы:  
1. Первичная инвентаризация природных и квазиприродных участков территории 

методом визуальной их идентификации на космоснимках позволяет достаточно достовер-
но оценивать структуру ее природного каркаса.  

2. Сравнительный анализ состава природного каркаса части Донецкого региона в 
направлении север – юг (от дальней его периферии к центру) показал существенное раз-
личие в составе природных территорий трех исследуемых административных районов – 
Краснолиманского, Славянского и Константиновского, а именно: по всем типам природ-
ных территорий наблюдается тенденция уменьшения их совокупной площади в данном 
направлении, за исключением степных участков и участков с болотно-луговой раститель-
ностью. Особенно эта тенденция заметна для лесопокрытых территорий. Этот факт отча-
сти подтверждает на конкретном примере концепцию «поляризованного ландшафта» в 
первую очередь в виде относительной доли (в %) природных и квазиприродных террито-
рий в ряду трех выше названных районов – 40,7 : 24,1 : 13,7.   

3. Анализ изменения количества природных участков в ряду увеличения диапазона 
занимаемой ими площади показал отрицательный экспоненциальный или близкий к нему 
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рост для лесопокрытых территорий и участков с болотно-луговой растительностью во 
всех исследованных районах. Напротив, для степных и «лесостепных» участков наблюда-
ется обратная тенденция увеличения их количества с увеличением их размерного диапа-
зона в Славянском и в Константиновском районах. Это свидетельствует о том, что в двух 
последних районах существенна «степная компонента» в их ландшафтной структуре по 
сравнению с Краснолиманским районом.   

4. Показатели фрагментации природных территорий дополняют оценку простран-
ственной структуры природного каркаса региона. В частности, отношение meff / Sср для 
лесопокрытых участков, существенно превышающее единицу в Краснолиманском и Сла-
вянском районах, свидетельствует о наличии в этих районах крупных и очень крупных 
лесных массивов, которые неравномерно распределены по их территории.  

5. С позиции экосетевого характера природного каркаса исследованных районов 
можно констатировать наличие крупных и очень крупных природных ядер, представлен-
ных главным образом лесопокрытыми и в меньшей степени степными и «лесостепными» 
участками в Краснолиманском и Славянском районах. В Константиновском районе круп-
ные природные ядра практически отсутствуют, за исключением небольшого числа степ-
ных участков.  
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