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Аннотация. В процессе оценки природоохранной ценности и значимости, природоохранной 

эффективности установлено, что национальный парк «Хвалынский» Саратовской области 

реализует пять природоохранных функций. Текущая оценка природоохранной эффективности для 

национального парка «Хвалынский» составляет 56,7 %. Среди основных факторов, которые 

определяют ее неполноту, выступают внешние антропогенные воздействия в регионе, недостатки 

управления, а также устранимые недостатки планировки особо охраняемых природных территорий 

(ООПТ), которые могут быть устранены в ходе совершенствования системы управления территории 

и снижения действия антропогенных факторов в регионе. Существенный вклад в суммарную 

природоохранную ценность территории национального парка вносит резерватная функция, затем 

идут эталонная, эколого-стабилизирующая, «монументальная» и «рефугиумная» функции. Для 

территории национального парка «Хвалынский» характерно высокое значение консервационной 

устойчивости (93,4 %), однако при создании оптимальных условий оно вырастет и до 100 %. 

Показано, что значение устойчивости территории парка к долговременным изменения природной 

среды равно 100 %. 
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Abstract. In the process of assessing the conservation value and significance, environmental efficiency, it 

was found out that the Khvalynsky National Park located in the Saratov region implements five 

environmental functions. The current assessment of conservation efficiency for the Khvalynsky National 

Park is 56.7 %. Among the main factors that determine the incompleteness of the environmental efficiency 

of the park are external anthropogenic impacts in the region, management deficiencies, as well as eliminated 

shortcomings in the planning of specially protected natural areas, which can be eliminated in the course of 

improving the territory management system and reducing the impact of anthropogenic factors in the region. 

A significant contribution to the total conservation value of the territory of the national park is made by the 

reserve function, followed by the reference, environmentally stabilizing, "monumental" and "refugium" 
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functions. The territory of the Khvalynsky National Park is characterized by a high value of conservation 

stability (93.4 %), however, it can be increased to 100 %. It is shown that the value of the park territory 

stability to long-term changes in the natural environment is 100 %. 

Keywords: national park, specially protected natural areas, environmental efficiency, conservation value, 

anthropogenic impact 
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Введение 

На территории Российской Федерации располагается большое количество различ-

ных форм особо охраняемых природных территорий (ООПТ).  

Они могут обеспечивать значительный природоохранный эффект, если в процессе 

их организации были учтены следующие основные показатели: наличие исчезающих и ред-

ких видов животных и растений, значения показателей биоразнообразия, репрезентатив-

ность флоры и фауны, характер границ ООПТ, выполнение ими экологических функций в 

регионе, наличие экологического риска от различных видов природопользования, взаимо-

связи между охраняемыми природными территориями. 

Однако возможность снижения природоохранной эффективности ООПТ в современ-

ных условиях подталкивает к необходимости ее более тщательного изучения, комплексной 

оценки и разработки корректирующих мероприятий [Веселин, 2001; Бузмаков и др., 2011; 

Стишов, 2012; Буткова, 2017; Vishnyakov, Zelenskaya, 2018; Андриянова и др., 2019; Бело-

новская и др., 2019; Гришуткин и др., 2019; Петрова, 2020; Andriianova at al., 2020; Гришина 

и др., 2021; Самоделко, Ротанова, 2021; Ieshko at al., 2021; Богдан и др., 2022; Гришина и 

др., 2022; Колосов и др., 2022; Сайфуллин и др., 2022]. 

Целью наших исследований стала оценка природоохранной эффективности нацио-

нального парка «Хвалынский» Хвалынского района Саратовской области.  

Основные задачи исследования: 

– провести оценку природоохранной ценности и значимости национального парка 

«Хвалынский» Хвалынского района Саратовской области; 

– оценить перспективную природоохранную эффективность и устойчивость к дол-

говременным изменениям природной среды национального парка «Хвалынский» Хвалын-

ского района Саратовской области. 

Объекты и методы исследования 

Наши исследования проводились в национальном парке «Хвалынский» Хвалын-

ского района Саратовской области. Хвалынский район – самый северный район Саратов-

ской области. Вся территория района расположена на гористом плато Приволжской возвы-

шенности, наиболее высокая часть, которой круто обрывается в 2–4 км от города Хвалын-

ска. В Хвалынском районе располагается единственное в Нижнем Поволжье уникальное 

ФГБУ «Национальный парк «Хвалынский», на территории которого имеются природные 

объекты и комплексы, которые имеют важную историческую, экологическую и эстетиче-

скую ценность. Парк расположен в северо-восточной части Саратовского Правобережья и 

в юго-восточной части Приволжской возвышенности. 

Национальный парк «Хвалынский» представляет собой уникальное природное об-

разование на Приволжской возвышенности, где строго охраняются природные комплексы 

на меловых склонах и водораздельные участки на кварцевых песках, опоковидных песча-

никах и опоках, на которых произрастают сообщества кальцефильной, петрофильной 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D1%8B%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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флоры, некоторые лесные и степные эндемики. Особо охраняются некоторые ландшафтные 

местности и урочища Хвалынских гор (комплекс сложных урочищ горы Белой, ландшафт-

ная местность «Армейские горы»). Разнообразие природных условий и сложность истории 

формирования территории национального парка определяет высокое флористическое и фа-

унистическое богатство [Макаров и др., 2006; Макаров, 2007]. 

Территория национального парка «Хвалынский» делится на 3 функциональные 

зоны: заповедную зону (1359 га), рекреационную зону (3551 га), зону хозяйственного назна-

чения (20604 га) (рис. 1). 

 
Рис. 1. Границы и функциональные зоны национального парка «Хвалынский»  

Fig. 1. Borders and functional zones of the Khvalynsky National Park 

 

Для определения природоохранной эффективности территории национального 

парка «Хвалынский» Хвалынского района Саратовской области использовалась «Методика 

оценки природоохранной эффективности особо охраняемых природных территорий и их 

региональных систем». 

Природоохранная эффективность национального парка – это оцениваемый пара-

метр, который характеризует полноту реализации особо охраняемой природной террито-

рией ее основных природоохранных задач, обусловленных ее статусом и природными осо-

бенностями. 

Определение природоохранной эффективности территории национального парка 

осуществлялась по основным показателям: природоохранная значимость территории (сум-

марная и удельная), природоохранная ценность территории (суммарная и удельная), це-

лостность системы охраняемых территорий, индикаторы неполноты природоохранной эф-

фективности, устойчивость природных территорий к долговременным изменениям среды 

(динамическая, консервационная, общая). 

Оценка природоохранной ценности и текущей природоохранной эффективности 

включала семь этапов: подготовительный этап, оценка базовых показателей, расчет показа-

телей природоохранной ценности, значимости и природоохранной эффективности для от-

дельных составляющих природоохранных функций, оценка потенциальной текущей при-

родоохранной эффективности составляющих природоохранных функций, расчет суммар-

Функциональные зоны 

парка: 

 

             рекреационная зона 

 

 

             зона хозяйственного   

             назначения 

 

 

             заповедная зона 
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ных показателей для компонентов природоохранных функций, расчет суммарных показа-

телей для природоохранных функций, расчет суммарных показателей для особо охраняе-

мых природных территорий. 

Результаты и их обсуждение 

Природоохранная ценность отражает ценность ООПТ в сохранении природного раз-

нообразия, т. е. разнообразие природных комплексов и объектов, их представленности на 

данной территории, степенью редкости в масштабах региона, страны и мира, и контраста с 

неохраняемым окружением. Важной функцией природоохранной ценности является при-

родоохранная значимость. 

Оценка значимости текущей природоохранной эффективности и природоохранной 

ценности национального парка «Хвалынский» формируется с учетом базовых природо-

охранных функций. 

Эталонная функция реализуется в сохранении на особо охраняемой природной терри-

тории малонарушенных и ненарушенных природных комплексов, которые характерны для 

конкретного природного региона с соответствующим биологическим разнообразием. Основ-

ными составляющими, которые определяют эталонную функцию, являются: нарушение эко-

системы, эталонные экосистемы, природное разнообразие и чужеродные элементы. Исследо-

вания показали, что природоохранная ценность национального парка по видовому богатству 

составляет 4 единицы (57,0 %), ландшафтное разнообразие – 3 единицы (43,0 %), что говорит 

о высокой природоохранной эффективности территории национального парка (75,0 %). 

Было выявлено, что основной причиной неполноты природного разнообразия наци-

онального парка «Хвалынский» являются имеющие критические значения устранимые не-

достатки управления и антропогенные воздействия регионального происхождения.  

Наличие чужеродных элементов на ООПТ выступает одним из важных факторов 

оценки их природного разнообразия. В процессе исследований на территории парка были 

выявлены чужеродные сообщества, которые оказывали незначительное влияние на его при-

родные комплексы, в связи с чем природоохранная эффективность национального парка с 

учетом чужеродных сообществ составляет 75,0 % (табл. 1). 

Установлено, что его природоохранная ценность по чуждым и синантропным видам 

находится в пределах 4 единиц (57,0 %), по чужеродным сообществам и экосистемам – 3 еди-

ниц (43,0 %). При этом природоохранная эффективность национального парка «Хвалын-

ский» по чуждым и синантропным видам равна 100 %, по чужеродным сообществам и эко-

системам – 50,0 %, что свидетельствует о высокой природоохранной эффективности парка. 

 
Таблица 1 

Table 1 

Чужеродные элементы национального парка «Хвалынский» Саратовской области 

Alienelements of the Khvalynsky National Park of the Saratov region 

Компоненты 
Репрезента- 

тивность 

Контраст с 

окружением 

Природо-

охранная 

ценность 

Текущее 

состояние 

Природо-

охранная 

значимость 

Природо-

охранная 

эффективность 

Чуждые и 

синантропн

ые виды 

2,0 2,0 4,0 4,0 4,0 100 

Чужеродные 

сообщества и 

экосистемы 

2,0 1,0 3,0 2,0 1,5 50,0 

Сумма 4,0 3,0 7,0 6,0 7,75 – 

Среднее 2,0 1,5 – 3,0 – 75,0 
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На территории национального парка «Хвалынский» обнаружен один основной тип 

эталонной экосистемы (первая категория), характерной для географического расположения 

региона. Данная эталонная экосистема в полной мере сохраняет естественный облик терри-

тории, а, следовательно, природоохранная эффективность национального парка «Хвалын-

ский» равна 100 %. 

Трансформированные и нарушенные экосистемы на территории парка занимают от-

носительно небольшие площади, и их расширение не наблюдается, следовательно, эффек-

тивность территории парка в охране ненарушенных экосистем равна 50,0 %. Очевидно, что 

главной причиной нарушений и трансформированности экосистем национального парка яв-

ляются антропогенные воздействия от внешних источников в регионе. Таким образом, все 

четыре показателя, составляющие эталонную природоохранную функцию характеризуются 

средними значениями. В целом природоохранная эффективность национального парка 

«Хвалынский» равна 75,0 %. Минимальное влияние на показатели значимости и природо-

охранной ценности территории парка оказывают эталонные экосистемы из-за их неболь-

шой численности. 

Более значимым фактором, характеризующим неполноту природоохранной эффек-

тивности эталонной функции национального парка, является внешнее антропогенное воз-

действие, которое имеет источник в Поволжском регионе. 

Таким образом, анализ полученных результатов свидетельствует о незначительном 

воздействии на территорию национального парка показателей неполноты природоохран-

ной эффективности эталонной функции. 

За сохранность редких и исчезающих видов, их сообществ и экосистем на охраняе-

мых природных территориях отвечает «рефугиумная» природоохранная функция. В наци-

ональном парке «Хвалынский» встречается 168 видов, занесенных в Красную книгу Сара-

товской области, 48 видов – в Красную книгу Российской Федерации и 3 вида, занесенных 

в международную Красную книгу. 

Оценка проводилась по: 

– восьми видам Красной книги Российской Федерации, находящихся на территории 

страны, а также «точечным» локальным эндемикам (полынь (Artemisia L.), душистый лев-

кой (Matthiola fragrans (Fisch.) Bunge), лапчатка волжская (Potentilla volgarica Juz.), степной 

сурок (Marmota bobak Statius Müller), обыкновенная медянка (Coronella austriaca Laurenti), 

степная гадюка (Vipera ursinii Bonaparte), заяц-русак (Lepus europaeus Pallas), сосна меловая 

(Pinus sylvestris var.сretacea Kalenicz.еx Kom.));  

– семи видам, занесенным в Красную книгу РФ (которые встречаются и за пределами 

нашей страны), видам внесенных в Красные книги регионов, некоторым объектам расти-

тельного и животного мира, численность которых сокращается в результате антропогенной 

деятельности, а также региональным эндемикам (адонис волжский (Adonis wolgensis Ste-

venex DC.), прострел раскрытый (Pulsatilla patens (L.) Mill.), венерин башмачок настоящий 

(Cypripedium calceolus L.), тонколистный пион (Paeonia tenuifolia L.), тюльпан Геснера 

(Tulipa gesneriana L.), степной сурок (Marmota bobak Statius Müller), пыльцеголовник крас-

ный (Cephalanthera rubra (L.) Rich);  

– пяти таксонам региональных Красных книг или перечня особо охраняемых объек-

тов растительного и животного мира, которые встречаются за границами своего естествен-

ного распространения (скопа (Pandion haliaetus Linnaeus), серый журавль (Grus grus Lin-

naeus), орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla Linnaeus), ковыль красивейший (Stipa pulcher-

rima K. Koch), орляк-обыкновенный (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn)). 

Из 8 таксонов Красной книги РФ значительную ценность представляют лапчатка 

волжская (Potentilla volgarica Juz.) и сосна меловая (Pinus sylvestris var.сretacea Kalenicz.еx 

Kom.), исчезновение которых на территории национального парка будет означать гибель 

их мировой популяции. Для других 6 видов национальный парк также выступает весьма 

https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Fisch.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%BD%D0%B3%D0%B5,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/Juz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8E%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%80,_%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF_%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B3_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/Pallas
https://ru.wikipedia.org/wiki/Kalenicz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Kom.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
https://ru.wikipedia.org/wiki/Steven
https://ru.wikipedia.org/wiki/Ex_(%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/DC.
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Mill.
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8E%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%80,_%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF_%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B3_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/K.Koch
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Kuhn
https://ru.wikipedia.org/wiki/Juz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Kalenicz.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Kom.
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значимой территорией. Популяции всех 8 видов первой категории стабильны, при опти-

мальных для жизнедеятельности параметрах, но показатели их природоохранной значимо-

сти в 2 раза меньше, чем природоохранной ценности (59,4 %). 

Исчезновение на территории национального парка таких ценных видов, как вене-

рин башмачок настоящий (Cypripedium calceolus L.) и пыльцеголовник красный 

(Cephalanthera rubra (L.) Rich) нанесет непоправимый ущерб их мировым популяциям. 

За ними следуют тюльпан Геснера (Tulipa gesneriana L.) и степной сурок (Marmota bobak 

Statius Müller). Остальные виды второй категории обильны и благополучны за грани-

цами парка, как и в его приделах. Следовательно, эти виды находятся в стабильном со-

стоянии и природоохранная эффективность национального парка равна 71,4 %. Из пяти 

видов третьей категории три представлены шире по сравнению с окружающей парк тер-

риторией и выступают как ценные природные объекты. Состояние этих популяций от-

носительно стабильно, но параметры популяции у двух из них нестабильны, поэтому 

природоохранная эффективность парка оказывается неполной для их охраны. Установ-

лено, что все охраняемые виды равнозначны по вкладу в суммарные показатели приро-

доохранной значимости и природоохранной ценности национального парка «Хвалын-

ский» в сохранении редких видов. Суммарная природоохранная ценность редких таксо-

нов первой категории составляет 48,0 %, второй категории – 16,0 %, третьей категории – 

36,0 %, суммарная природоохранная значимость редких таксонов, соответственно, равна 

31,0 %, 37,0 % и 32,0 %. В целом природоохранная эффективность национального парка 

в сохранении популяций редких видов оказывается средней, составляя 63,6 %, при этом 

она максимальна для второй категории таксонов (71,4  %) и минимальна для первой и 

третьей категорий (59,4 % и 60,0 %). 

Природоохранная эффективность редких сообществ и таксонов национального 

парка «Хвалынский» в целом составляет 55,6 %.  

Основными факторами неполноты эффективности являются недостатки управления, 

внешние воздействия, имеющие антропогенные источники в регионе, устранимые недо-

статки планировки охраняемой территории. 

Роль ООПТ в воспроизводстве растений и животных, имеющих хозяйственную цен-

ность, в сохранении крупных скоплений животных, особенно уязвимых в силу образования 

ими на определенных этапах жизненного цикла подобных скоплений, определяет резерват-

ную природоохранную функцию территории. 

На территории национального парка «Хвалынский» имеется 7 важных групп охот-

ничье-промысловых видов животных, популяции которых, за исключением водоплаваю-

щих птиц, очень малочисленны, но все же находятся в более благоприятном состоянии, чем 

на близлежащих территориях. Природоохранная эффективность национального парка в со-

хранении и поддержании всех охотничье-промысловых видов находится на уровне 56,9 %. 

Установлено, что в суммарные значения природоохранной ценности и значимости терри-

тории национального парка огромный вклад вносят все группы охотничье-промысловых 

животных, особенно при повышенных долях грызунов, зайцеобразных и куриных (32,8 %), 

копытных (26,1 %), мелких и средних хищников (12,9 %). 

Формирование на ООПТ уникальных природных объектов, являющихся «исключи-

тельными природными феноменами», «территориями исключительной природной красоты 

и эстетической ценности» или представляющих исключительную научно-познавательную 

ценность, характеризуют «монументальную» природоохранную функцию. 

Высокой эстетической, научно-познавательной и природоохранной ценностью ха-

рактеризуются шесть природных объектов национального парка «Хвалынский»: один гео-

лого-геоморфологический (меловые горы), один биологический (реликтовые меловые 

сосны), четыре гидрологических и гляциологических (р. Яблонка, р. Черемшанка, родник 

«Святой», родник Водоносный). Их состояние в целом оценивается как достаточно ста-

https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8E%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%80,_%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF_%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B3_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9
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бильное. Суммарная природоохранная ценность гидрологических и гляциологических при-

родных объектов составляет 75,0 %, биологических – 13,0 % и геолого-геоморфологических – 

12,0 %, а суммарная природоохранная значимость равна, соответственно, – 80,0 %, 7,0 % и 

13,0 %. 

В национальном парке «Хвалынский» встречаются ландшафты, которые имеют уни-

кальную научно-познавательную или эстетическую ценность: Уза-Алайский, Верхне-Те-

решкинский, Волго-Терешкинский, Средне-Терешкинский, Волго-Терский. Однако они ха-

рактеризуются относительно невысокой природной ценностью ввиду наличия их аналогов 

за пределами парка. Природоохранная эффективность национального парка в отношении 

сохранения этих ландшафтов равна лишь 52,4 %. Следовательно, с учетом всех показателей 

природоохранная эффективность «монументальной» функции составляет 50,0 %. Наиболее 

значимыми индикаторами, которые показывают ее неполноту, выступают как недостатки 

управления, так и внешние антропогенные воздействия, которые имеют источники в По-

волжском регионе. Менее существенными факторами по принципу воздействия на терри-

торию парка выступают устранимые недостатки планировки ООПТ и внешние воздействия, 

которые имеют антропогенные источники за пределами региона. При этом показатели при-

чин недостаточной эффективности «монументальной» функции несущественно влияют на 

территорию национального парка «Хвалынский». 

Эколого-стабилизирующая природоохранная функция заключается в предоставле-

нии особо охраняемой природной территории различного рода экосистемных услуг, кото-

рые являются значимыми как для окружающих ее территорий, так и для более удаленных. 

В ходе исследований нами было определено, что территория национального парка 

обеспечивает выполнение всех видов экосистемных услуг, из которых более существен-

ными выступают обеспечение запасов и качества воды, смягчение последствий изменения 

климата, а также поддержание и воспроизводство ценных видов. Природоохранная эффек-

тивность территории национального парка для поддержания всей эколого-стабилизирую-

щей функции равна 43,5 % (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Природоохранная эффективность природных объектов высокой природоохранной и 

научно-познавательной значимости национального парка «Хвалынский» Саратовской области 
Fig. 2. Environmental efficiency of natural objects of high environmental and 

scientific and educational significance of the Khvalynsky National Park of the Saratov region 

 

Более значимыми аспектами, которые характеризуют неполноту природоохранной 

эффективности эколого-стабилизирующей функции национального парка «Хвалынский», 

выступают внешние воздействия, имеющие антропогенные источники в регионе, недо-

статки системы управления, как устранимые, так и неустранимые недостатки планировки 
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ООПТ, природные факторы непреодолимой силы. При этом показатели, которые способ-

ствуют низкой эффективности эколого-стабилизирующей функции, несущественно воздей-

ствуют на территорию парка. 

Таким образом, национальный парк «Хвалынский» выполняет все природоохранные 

функции, которые отличаются различными показателями репрезентативности и контраст-

ности с окружающей средой. Эталонной и эколого-стабилизирующей функциям соответ-

ствуют большая репрезентативность и меньший контраст с окружением, и наоборот, «мо-

нументальная» функция показывает низкую репрезентативность и высокий контраст с 

окружающей территорией. Поэтому национальный парк «Хвалынский» является эталон-

ным участком для Поволжского региона. 

В процессе исследований установлено, что текущая природоохранная эффектив-

ность национального парка составляет 56,1 %, в том числе 75,0 % – для эталонной функции, 

57,5 % – для «рефугиумной» функции, 56,0 % – для резерватной функции, 50,0 % – для 

«монументальной» функции, 42,2 % – для эколого-стабилизирующей функции. 

Среди факторов, которые определяют неполноту природоохранной эффективности 

национального парка «Хвалынский», более значимыми выступают недостатки управления 

и внешние воздействия, имеющие антропогенные источники в самом регионе. Поэтому об-

щая природоохранная эффективность национального парка не равна 100 %. Однако дей-

ствие многих показателей, которые определяют текущую неполноту эффективности, воз-

можно нивелировать как за счет совершенствования системы управления территорией, так 

и путем сглаживания действия неблагоприятных антропогенных источников в регионе. 

Резерватная функция вносит наибольший вклад в суммарную природоохранную 

ценность территории национального парка, затем следуют эталонная, эколого-стабилизи-

рующая, «монументальная» функции. «Рефугиумная» функция характеризуется более низ-

кими показателями по сравнению с другими природоохранными функциями. Но в суммар-

ной природоохранной значимости территории национального парка, по сравнению с при-

родоохранной ценностью, значительно снижена доля эколого-стабилизирующей функции. 

Следовательно, национальный парк «Хвалынский» характеризуется средним показателем 

природоохранной эффективности 56,7 %. Это вызвано недостаточно хорошо организован-

ной охраной редких видов, уникальных природных объектов и ландшафтов, воздействием 

антропогенных факторов как в Саратовской области, так и за ее границами. Путем оптими-

зации туристической деятельности, совершенствования системы управления можно увели-

чить природоохранную эффективность национального парка «Хвалынский» до 97,0 %. Об-

щую природоохранную эффективность национального парка можно повысить и до 99,0 %, 

если минимизировать отрицательные последствия деятельности человека на популяции 

редких животных, особенно когда они пребывают за пределами парка. 

В ходе исследований нами была определена устойчивость к долговременным изме-

нениям среды и перспективная природоохранная эффективность пространства националь-

ного парка «Хвалынский». Оценка устойчивости природных территорий к долговременным 

глобальным изменениям среды основывается на определении консервационной, динамиче-

ской и общей устойчивости. При определении консервационной устойчивости территории 

национального парка к глобальным изменениям окружающей среды определялись устой-

чивость литогенной основы ландшафтов к климатическим изменениям, географическое по-

ложение, площадь и ландшафтное разнообразие.  Выявлено, что все показатели консерва-

ционной устойчивости территории национального парка к долговременным изменениям 

окружающей среды имеют высокие значения, что свидетельствует о большой степени бла-

гоприятности территории для сохранения имеющихся природных комплексов (93,4 %). При 

оптимизации земель национального парка значение консервационной устойчивости может 

возрасти до 100 % (рис. 3). 
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Рис. 3. Итоговые показатели консервационной устойчивости 

национального парка «Хвалынский» Саратовской области 
Fig. 3. Final indicators of the conservation sustainability 
of the Khvalynsky National Park оf the Saratov region 

 
Основными показателями динамической устойчивости ООПТ являются разнообра-

зие экстразональных и реликтовых элементов, ее взаимосвязь с другими территориями. 

Исследованиями выявлено, что потенциальная благоприятность территории нацио-

нального парка «Хвалынский» выше среднего (75,0 %), что доказывает стабильность ее раз-

вития. Показано, что значения динамической устойчивости территории парка к долговре-

менным изменениям условий окружающей среды варьируют на среднем уровне, это свиде-

тельствует о достаточно стабильном естественном ходе природных процессов в националь-

ном парке под действием возможных негативных изменений. Однако общий показатель 

устойчивости территории национального парка к долговременным изменениям окружаю-

щей среды равен 100 %, но путем оптимизации территории и при увеличении разнообразия 

экстразональных элементов он может повыситься до 200 %. 

Оценка перспективной природоохранной эффективности ООПТ осуществляется по 

ее текущей эффективности, безопасности, а также устойчивости к изменениям окружаю-

щей среды (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Перспективная природоохранная эффективность  

национального парка «Хвалынский» Саратовской области 
Fig. 4. Perspective environmental efficiency of the Khvalynsky National Park оf the Saratov region 
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В будущем без осуществления мероприятий по оптимизации территории, природо-

охранная эффективность национального парка может снизиться с 76,0 до 72,0 %. Выполне-

ние мероприятий по увеличению текущей эффективности и предотвращению ее понижения 

в будущем приведет к повышению значения перспективной природоохранной эффективно-

сти национального парка до 87,0 %. 

При глобальных изменениях природной среды и без внедрения природоохранных 

мероприятий природоохранная эффективность национального парка, возможно, умень-

шится до 68,0–71,0 %, однако при реализации оптимизационных действий значение пер-

спективной эффективности достигнет 100 %. 

Заключение 

В ходе оценки природоохранной эффективности национального парка «Хвалын-

ский» Хвалынского района Саратовской области установлено, что он выполняет все при-

родоохранные функции. Высокая репрезентативность и меньший контраст с окружающей 

средой соответствуют эколого-стабилизирующей и эталонной функциям, низкая репре-

зентативность и наибольший контраст с окружением отмечается у «монументальной» 

функции.  

Следовательно, территория национального парка выступает репрезентативным эта-

лонным участком для Саратовской области. Текущая оценка природоохранной эффектив-

ности для национального парка «Хвалынский» составляет 56,7 %. Неполнота природо-

охранной эффективности национального парка в основном связана как с недостатками 

управления, внешними антропогенными воздействиями в регионе, так и с устранимыми не-

достатками планировки охраняемой природной территории. При этом воздействие данных 

факторов, которые определяют текущую неполноту природоохранной эффективности, 

можно с течением времени постепенно устранить. Резерватная функция вносит существен-

ный вклад в суммарную природоохранную ценность территории национального парка, за-

тем идут эталонная, эколого-стабилизирующая, «монументальная» и «рефугиумная» функ-

ции соответственно. Для территории национального парка «Хвалынский» характерно вы-

сокое значение консервационной устойчивости (93,4 %), однако при создании оптимальных 

условий оно может возрасти и до 100 %. 

Рекомендации по устранению неполноты эффективности и способы оптимизации 

функционирования национального парка «Хвалынский»: 

– улучшение условий охраны редких и исчезающих видов, сохранения уникальных 

природных объектов и ландшафтов, оптимизация туристической деятельности путем со-

вершенствования управления будут способствовать повышению природоохранной эффек-

тивности парка до 97,0 %. В случае снижения антропогенного влияния на популяции жи-

вотных, когда они находятся за пределами национального парка, общая природоохранная 

эффективность может увеличиться до 99–100 %; 

– в будущем природоохранная эффективность национального парка «Хвалынский» 

возможно уменьшится до 68,0–72,0 %, если не внедрять каких-либо природоохранных мер, 

но при осуществлении мероприятий по совершенствованию и развитию территории пока-

затель перспективной эффективности будет равен 100 %. 

Следовательно, в будущем при некоторых негативных изменениях окружающей 

среды может прослеживаться тенденция уменьшения природоохранной эффективности 

национального парка «Хвалынский». Поэтому возникает необходимость разработки и 

внедрения природоохранных мероприятий по выявлению и своевременному устранению 

источников отрицательных воздействий на территорию парка. 
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