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Аннотация. В статье обсуждаются актуальные вопросы изучения эстетико-потребительских 

параметров среды муниципальных образований и сельских поселений. Использование предлагаемого 

методологического подхода к оценке эстетических и потребительских параметров среды 

региональной системы расселения показано на примере населенных пунктов Белгородского района 

Белгородской области. Определены специфические черты рекреационной деятельности жителей в 

изученных населенных пунктах, ее уникальные виды и сопряженность с другими видами 

природопользования. Ключевыми результатами исследования стали коэффициенты репрезентации 

элементов среды, численность группы рекреантов с соответствующей частотой рекреационных 

выходов, рекреационная нагрузка, рассчитанные на основе статической обработки данных 

социологического опроса жителей. Установлена связь между различными характеристиками 

населенных пунктов, характером вмещающей среды и эстетическо-потребительскими параметрами. 

Выявлено, что оценка эстетико-потребительских параметров среды населенных пунктов исследуемой 

территории существенно отличается, что во многом обусловлено близким расположением к 

административному центру региона. Показана перспективность применения результатов при 

принятии решений по проблемам, связанным с определением особенностей формирования 

рекреационной нагрузки и предпочтительности рекреационного использования пространств, и при 

необходимости разработки механизмов управления современными урбоэкосистемами. 
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Abstract. The article discusses topical issues of studying aesthetically attractive and recreationally significant 

objects within the boundaries of municipalities and rural settlements. The use of the suggested methodological 

approach to the assessment of the aesthetic and consumer environmental parameters of the regional settlement 

system is shown on the settlement case study of the Belgorod district of the Belgorod region. The specific 

features of the recreational activities of residents in the settlements under study are determined, as well as 

their unique types and correlation with other types of nature management. The key results of the study were 

the environmental elements representation coefficients, the size of the group of recreants with the 
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corresponding frequency of recreational outings, recreational load, calculated on the basis of static processing 

of sociological survey of residents data. The relationships between the various characteristics of settlements, 

the nature of the surrounding environment, and aesthetic and consumer parameters have been established. The 

assessment of the aesthetic and consumer environmental parameters of the settlements of the study area 

proved to be significantly varied, which is largely due to the proximity to the administrative center of the 

region. The prospects of applying the results in making decisions are shown relating to the problems of 

determining the features of the formation of recreational load and the preference for recreational use of spaces, 

and, if necessary, developing mechanisms for managing modern urban ecosystems. 
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Введение 

В динамично меняющихся социально-экономических условиях в пределах систем рас-

селений регионального и муниципального уровней очевидным становиться, с одной стороны, 

что эстетически привлекательные, рекреационно значимые объекты и комплексы имеют 

дизъюнктивное распространение, а, с другой стороны, наблюдается определенное несоответ-

ствие этих объектов потребностям населения, соответственно, потенциал территории не рас-

крывается в значительной степени. 

В последние десятилетия в географической науке активно развивается методология и 

методика направления, связанного с изучением и оценкой эстетико-потребительских и рекре-

ационных параметров среды. Исследования в рамках данного направления, как правило, ха-

рактеризуются своей междисциплинарностью, а эстетическая их составляющая призвана 

объединить общественную и естественно-географическую ветвь науки [Фролова, 1994; Бре-

дихин, 2005; Азарова и др., 2007; Кочуров, Бучацкая, 2007; Дирин, Попов, 2010; Колбовский, 

2011; Кирилолова, 2012; Красовская, 2014; Root et al., 2017; Бибаева, Макаров, 2018; Tribot et 

al., 2018].  

В поведенческой географии существует понятие «эстетика места» или «аттрактив-

ность места», то есть способность воздействовать на нервную систему человека, на его пси-

хическую сферу, что в дальнейшем формирует функциональные характеристики территории 

[Душков, 1987; Оборин, 2011]. Данное понятие, как правило, рассматривается в рамках ре-

креационного направления, но в перспективе оно может быть одним из ключевых и трендо-

вых при трансформации региональных и локальных систем расселения. Исследование эсте-

тических и потребительских свойств среды в пределах систем расселения различного иерар-

хического уровня позволит выявить рекреационный потенциал и факторы, его ограничения; 

включить их результаты при принятии социальных, экономических и геоэкологических ре-

шений, связанных разработкой документов территориального планирования, в том числе свя-

занных с организацией рекреационных комплексов [Грудинина, 2013; Комлева и др., 2020]. 

Для таких регионов, как Белгородская область, в современных социальных, экономи-

ческих и геоэкологических условиях актуальной становится трансформация системы рассе-

ления с внедрением новых трендов развития территории. Длительная история ее формирова-

ния связана с последовательной сменой способов взаимодействия и приспособления населе-

ния к природным комплексам и последующим их антропогенным преобразованием. Для при-

родных комплексов региона характерна высокая степень преобразованности в результате 

длительной истории освоения природного потенциала территории и формирования мощного 

аграрно-промышленного хозяйства. Столь динамичное развитие сельскохозяйственного и 

промышленного производства наложило свой отпечаток на потребительские параметры 
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среды, возможность и полноту реализации потребностей жителей в «естественном природ-

ном окружении». При этом Белгородчина имеет все необходимые предпосылки для форми-

рования максимально комфортной среды для жизни и отдыха населения. 

Объекты и методы исследования 

Учеными ФГАОУ ВО «Белгородский государственный национальный исследова-

тельский университет» на протяжении 17 лет проводятся инициативные исследования, 

направленные на изучение социально-географических аспектов природопользования и по-

требительских параметров среды.  

С учетом значительного опыта, накопленного как отечественными, так и зарубеж-

ными учеными, авторами предложен вариант методики оценки эстетических и потреби-

тельских параметров среды, сочетающий качественное описание и социологический опрос, 

который позволяет установить определенный набор репрезентативных образов изучаемых 

территорий (населенных пунктов и их систем).  

По мнению авторов методики [Lopina et al., 2016; Lopina et al., 2018], оценка охваты-

вает отдельные природные, природно-антропогенные комплексы или пейзажи, а в целом 

жизненную среду индивидов, то есть того пространства, которое включает населенный 

пункт и прилегающие территории, попадающие в радиус природопользования большой ча-

сти населения. 

Накоплен большой объем теоретического материала и фактографической информа-

ции, который отражен в научных трудах, учебных пособиях, на его основе защищены дис-

сертации на соискание ученых степеней [Корнилов и др., 2012; Lopina et al., 2016; Лисецкий 

и др., 2018; Lopina et al., 2018].  

В данной статье изложены результаты исследования более 60 населенных пунктов 

Белгородской области, расположенных в 18 муниципальных районах и городских округах. В 

их число вошли 13 населенных пунктов Белгородского района, 10 из них относятся к катего-

рии сельских. Важно отметить, что некоторые поселения были исследованы дважды с разни-

цей в 12–17 лет, что позволило проследить изменение изучаемых параметров среды. 

Результаты и их обсуждение 

Выше отмечено, что апробация методики имеет многолетний характер. За продол-

жительный период исследования расширилась не только численность населенных пунктов, 

их география, но также проведены повторные исследования с целью выявления динамики, 

усовершенствована методология исследования, привлечены новые технические средства 

для проведения исследования и обработки полученных результатов. Кроме того, часть ис-

следований направлена на углубленный анализ эстетико-потребительских параметров 

среды населенных пунктов, относящихся к особым группам, например, расположенных в 

границах городской агломерации или вблизи размещения предприятий Курской магнитной 

аномалии (КМА). 

Сельские населенные пункты по своим потребительским характеристикам суще-

ственно отличаются от городских, что отражено в соответствующих репрезентациях, оцен-

ках уровня комфортности среды, особенностях реализации потребностей, в том числе ре-

креационных, и формирования видов природопользования или его специфических черт, не 

характерных зачастую для жителей городов и поселков городского типа. Например, у жи-

телей сельских населенных пунктов реализация рекреационных потребностей нередко 

определена ее фрагментарным характером, то есть даже в условиях ограниченности вре-

мени можно «найти минуту» на отдых, который не предполагает каких-либо затрат. Для 

традиционных сельских населенных пунктов уровень оценки природного окружения зависит 

от численности жителей в них. 
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Последние десятилетия отмечается повсеместная убыль сельского населения в боль-

шинстве регионов нашей страны, и Белгородчина не является исключением. Однако рас-

сматриваемые в данной статье населенные пункты, располагаясь вблизи и непосредственно 

на границе административного центра и входящие в состав Белгородской агломерации, по-

казывают рост численности населения. 

На рис. 1 показана динамика численности в исследованных населенных пунктах Бел-

городского района за период 2002–2020 гг. [Территориальный орган …, 2022; Численность 

населения России..., 2022]. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика численности населения в исследованных населенных пунктах с 2002 по 2020 год  

Fig. 1. Population dynamics in the studied settlements from 2002 to 2020 

 

Белгородская агломерация –  территория, которая охватывает города, близлежащие 

к ним поселки и крупные сельские населенные пункты. Численность населения агломера-

ции насчитывает 600 тыс. чел. и увеличивается ежегодно на 8–10 тыс. чел.  

На расстоянии 30–35 км от Белгорода находятся значительные по площади массивы, 

занятые индивидуальным жилищным строительством. Таким образом, пригород и части 

муниципальных территорий, соседствующих с Белгородом, стали его спальными районами. 

Однако население, которое переехало в пригород, по-прежнему остается активным участ-

никам экономической и культурной жизни города Лисецкий, Чугунова, 2014; Чугунова и 

др., 2015; Дохов, Синицын, 2020. 

Исследования особенностей пространственно-временной динамики пригородной за-

стройки Белгорода, являющего ядром Белгородской агломерации, указывают на то, что 

ключевой особенностью субурбанизации административного центра в постсоветский пе-

риод является формирование зон застройки спролового типа [Дохов, Синицын, 2020], то 

есть уникального типа пригородного расселения. Основными факторами, которые форми-

руют такую уникальную конфигурацию, являются доступность рабочих мест, более высо-

кий заработок, доступ к инженерным коммуникациям и хорошо развитой транспортной ин-

фраструктуре. Разрыв в доходах жителей городов и экономически маргинализованной сель-

ской местностью привел к увеличению миграции из периферийных сельских районов в го-

рода и крупные поселки вблизи административного центра, что в свою очередь повлекло за 

собой изменение исследуемых параметров. Актуально внедрение современных подходов к 
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территориальной организации жизненной среды, например, геопланирование на бассейно-

вых принципах [Лисецкий и др., 2013; Лисецкий, Панин, 2013]. 

В результате проведенных исследований были выявлены природные и социальные 

условия становления и развития природопользования как основы формирования безопас-

ной и комфортной социально-экологической среды, проведена дифференциация населен-

ных пунктов; разработана матричная и картографическая интерпретация результатов иссле-

дования; оценены компоненты пейзажа и особенности их сочетания. Также в ходе исследо-

вания были выявлены предпочтительные для отдыха объекты, проведена дифференциация 

всех рекреантов на отдельные группы в зависимости от интенсивности рекреационных вы-

ходов и рассчитана рекреационная нагрузка на них (табл. 1 и 2).  

 
Таблица 1 

Table 1 

Группы рекреантов с различной частотой рекреационных выходов 

Residents’ groups with different recreational intensity 

Исследованные 

населенные  
пункты 

Число рекреантов (N) с соответствующей частотой 

рекреационных выходов Число  
потенциальных 

рекреантов 1–4 выхода  
в месяц (N1) 

3–4 выхода  
в полгода (N2) 

1–2 выхода  
в год (N3) 

человек %  человек %  человек %  человек %  

Сельские населенные пункты 

пгт Дубовое 11400 70,8 3349 20,8 676 4,2 676 4,2 

пгт Разумное 9615 33,3 7710 26,7 9615 33,3 1935 6,7 

пгт Северный 7678 31,9 6282 26,1 7318 30,4 2792 11,6 

п. Майский 3295 23,3 8005 56,6 2079 14,7 701 5,4 

с. Беловское 743 23,7 1322 42,1 826 26,3 248 7,9 

с. Веселая 

Лопань 

472 16,7 1101 38,9 628 22,2 628 22,2 

с. Крутой Лог 437 27,3 525 32,8 273 17,1 365 22,8 

с. Мясоедово 193 40,0 161 33,3 32 6,7 96 20,0 

с. Пушкарное 1175 30,2 1331 34,2 319 8,2 1067 27,4 

с. Севрюково 288 53,3 145 26,7 72 13,3 36 6,7 

с. Таврово 7701 56,7 2716 20,0 1807 13,3 1358 10,0 

с. Хохлово 146 15,3 437 45,9 280 29,4 89 9,4 

с. Ястребово 141 72,2 22 11,1 22 11,1 11 5,6 

 

В населенных пунктах, как отмечалось выше, исследования проводили дважды с 

разницей в 12–17 лет. Их целью было выявление потенциального изменения эстетико-

потребительских параметров и рекреационной нагрузки. Ранее была выдвинута гипо-

теза: в населенных пунктах за последние года отмечено изменение эстетико-потреби-

тельских параметров среды, что было подтверждено в ряде населенных пунктов, нахо-

дящихся, как правило, вблизи административного центра региона. По отношению к 

населенным пунктам Белгородского района гипотеза подтвердилась. С учетом значи-

тельного роста численности населения отмечается существенное увеличение численно-

сти групп рекреантов. 
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Таблица 2 

Table 2 

Расчет возможного числа выходов рекреантами каждой группы, рекреационной нагрузки 

и ее прирост с 2002 по 2022 г.  

The сalculation of the possible number of exits by recreants of each group, recreational load 

and its increase from 2002 to 2022 

Исследованные 

населенные  
пункты 

Число выходов каждой группы рекреантов  

в расчете на год 
R,  

выходов  
в год/км2 

Прирост 

R, % 
c 2002 по 

2022 г. 
( ) ( ) ( )  

пгт. Дубовое 273600 23443 1014 298057 4,86 310 

пгт. Разумное 230760 53970 14422 299152 4,88 177 

пгт. Северный 184272 43974 10977 239223 3,90 314 

п. Майский 79080 56035 3118 138233 2,26 192 

с. Беловское 17832 9254 1239 28325 0,46 191 

с. Веселая Лопань 11328 7707 942 19977 0,32 103 

с. Крутой Лог 10488 3675 409,5 14572,5 0,23 104 

с. Мясоедово 4632 1127 48 5807 0,09 112 

с. Пушкарное 28200 9317 478,5 37995,5 0,61 339 

с. Севрюково 6912 1015 108 8035 0,13 186 

с. Таврово 184824 19012 2710 206546 3,36 600 

с. Хохлово 3504 3059 420 6983 0,11 110 

с. Ястребово 3384 154 33 3571 0,06 120 

 

На основе рассчитанной численности для каждой группы рекреантов с различной 

частотой рекреационных выходов была рассчитана рекреационная нагрузка (см. табл. 2). 

Методика расчета численности рекреантов каждой группы и рекреационной нагрузки по-

дробно описаны в упомянутой авторской методике и отражены в ряде публикаций. Ниже 

представлены формула для расчета рекреационной нагрузки с учетом различного числа вы-

ходов рекреантов (1): 

,     (1) 

где R – рекреационная нагрузка, выходов в год/км2; Ni – численность рекреантов сове-

тующей группы; Ti – число выходов группы в год с целью рекреации, S – площадь ареала, км2. 

Площади ареалов природопользования, в которых реализуются различные его виды, 

в том числе рекреация, рассчитывались на основе результатов изучения его территориаль-

ных и временные характеристик в различных типах населенных пунктов. 

По данным табл. 2 отмечен стремительный рост рекреационной нагрузки с 2002 года 

по настоящее время в пределах исследованных населенных пунктов и их ближайшего окру-

жения. Помимо приведенных расчетов было проанализировано изменение площадей основ-

ных функциональных зон в населенных пунктах. На рис. 2 на примере Дубовского и Тав-

ровского сельских поселений показано изменение площадей основных функциональных 

зон в период с 2001 по 2020 год. Важно отметить, что в данных населенных пунктах за 

указанный период численность населения увеличилась в несколько раз благодаря развитию 

индивидуального жилищного строительства (см. рис. 1). Опросы населения региона пока-

11 TN 
22 TN  33 TN  i

n

i

i TN 
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ii
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
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зали, что значительная часть населения (около 80 %) стремится жить в пригороде в соб-

ственном доме. Кроме того, строительство индивидуального жилья в большинстве случаев 

обходится значительно дешевле, чем многоэтажная застройка [Трошин и др., 2017]. 

В ходе исследования также было установлено, что отдельные формы рекреационной 

деятельности жителей исследованных населенных пунктов являются условными, так как 

зачастую сопряжены со сбором ягод, грибов, лечебных трав, то есть отмечается совмеще-

ние трудовой и рекреационной деятельности. Таким образом, очевидно еще одно отличие 

рекреации, реализуемой в селе и пригороде: она трактуется в более широком понимании и 

включает в себя разноплановые виды деятельности, в основе которых лежит эмоциональная 

валеологическая составляющая. 

Перспективным является дальнейшее исследование связей между отдельными груп-

пами рекреантов и с различными по структуре (сочетанию компонентов) природными ком-

плексами в пределах ареалов активного природопользования.  

 

 

Рис. 2. Изменение площадей основных функциональных зон 

на территории Дубовского и Тавровского сельских поселений с 2001 по 2020 год 

Fig. 2. Change in the areas of the main functional zones 

on the territory of Dubovoe and Tavrovo rural settlements from 2001 to 2020 
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Заключение 

В процессе исследования показано влияние социальных и экономических предпосы-

лок на факторы формирования и эволюцию эстетических предпочтений и потребностей жи-

телей изучаемой территории, которые в совокупности определяют формирование традици-

онных типов природопользования и влияют на менталитет населения. 

Проведенное исследование, помимо теоретической составляющей, имеет и приклад-

ной аспект приложения, так как оно может выступить в качестве одного из инструментов 

для обеспечения устойчивого развития территории. 

С учетом сложившейся кризисной демографической ситуации в последние десяти-

летия отмечается повсеместная убыль сельского населения в большинстве регионов Рос-

сии, включая и территорию Белгородчины. Однако населенные пункты, расположенные 

вблизи городов и входящие в состав агломераций, объединяющих их с целью усиления эко-

номических, социальных, культурных и иных связей, а также для увеличения комфортно-

сти среды и качества жизни, показывают рост численности населения. Несмотря на это, в 

указанных поселениях наблюдается деградация некоторых сфер жизни и экологической об-

становки, во многом обусловленная неэффективными механизмами управления. 

Необходимо внедрение современных подходов к территориальной организации жиз-

ненной среды. Например, геопланирование на бассейновых принципах, которое основано 

на разработанной и внедряемой в Белгородской области концепции бассейнового природо-

пользования. 

Результаты проведенного исследования послужили основой для выявления разли-

чий в оценках параметров среды в зависимости от географических условий проживания, 

количественных характеристик населенных пунктов и скорости изменения социальных, 

экономических и геоэкологических условий. Кроме того, очевидно, что «качество» и «ко-

личество» населения предопределяют различия в эстетико-потребительских оценках и важ-

ность проведения анализа взаимосвязей в этой сложной системе. 
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